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Radicado No. 23-307308

“Por la cual se imponen unas sanciones por infracciones del régimen de proteccion de la
competencia”

LA SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO

En ejercicio de sus facultades legales, especialmente las previstas en la Ley 1340 de 2009, el
Decreto 4886 de 2011, en concordancia con el Decreto 2153 de 1992, y,

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que mediante la Resolucion No. 50732 del 25 de agosto de 2023' (en adelante
“Resolucion No. 50732 de 2023” o “Resolucion de Apertura de Investigacion”), la Delegatura para la
Proteccién de la Competencia (en adelante la “Delegatura”) ordené abrir investigaciéon y formular
pliego de cargos contra H en su calidad de agente de mercado y
accionista de REDCOM REDES Y COMUNICACIONES DE COLOMBIA LTDA. EN
REORGANIZACION (en adelante, “REDCOM”) y SERTIC S.A.S. (en adelante “SERTIC"),
sociedades propietarias de EMPRESA DE SERVICIOS DE CONSULTORIA S.A.S. (en adelante,
“ESERCON”), persona que adicionalmente ocupaba el cargo de gerente del GRUPO
EMPRESARIAL GER (en adelante GRUPO GER), también llamado GRUPO EMPRESARIAL
REDCOM, cuya sociedad matriz es REDCOM; GIC GERENCIA INTERVENTORIA Y
CONSULTORIA S.A.S. (en adelante, “GIC"), EMPRESA DE SERVICIOS DE CONSULTORIA
S.A.S. (‘ESERCON") para determinar si incurrieron en una practica, procedimiento o sistema
tendiente a limitar la libre competencia econémica, de conformidad con lo establecido en el articulo
1 de la Ley 155 de 1959, en el Concurso de Méritos No. VJ-VEJ-CM-001-2019 adelantado por la
AGENCIA NACIONAL INFRAESTRUCTURA (en adelante “ANI"), conducta que se analizé bajo la
modalidad de responsabilidad de que trata el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992,
modificado por el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009.

Asimismo, la Delegatura ordené abrir investigacion y formular pliego de cargos contra PEDRO
ANTONIO LOPEZ, gerente de ESERCON y para la época de los hechos representante legal
suplente del CONSORCIO PROYECCION VIAL DE COLOMBIA (en adelante, “CONSORCIO PVC”)
y , quien para la época de los hechos ocupaba los cargos de
representante legal de GIC y del CONSORCIO CORREDORES VIALES (en adelante,
“CONSORCIO CV"), y director de ventas de ESERCON, para determinar si incurrieron en la
responsabilidad administrativa prevista en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992,
modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, por presuntamente haber colaborado, facilitado,
autorizado, ejecutado y/o tolerado las conductas restrictivas de la libre competencia econémica que
habrian ejecutado los agentes de mercado investigados en el Concurso de Méritos No. VJ-VEJ-CM-
001-2019 (en adelante el “CONCURSO DE MERITOS").

SEGUNDO: Que la presente actuacion administrativa inicié con ocasion de la comunicacion radicada
con el No. 19-166037-0 del 23 de julio de 20192, en la que la AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA (en adelante “ANI") solicitdé a esta Superintendencia analizar la eventual
existencia de una infraccion al régimen de proteccion de la competencia al interior del proceso de

' Radicado 23-307308-18 del cuaderno publico No. 1 (en adelante, “CP-1") del cuaderno publico (en adelante, CP).
2 Radicado No. 23-307308-4 archivo Expediente 19-166037.pdf. del CGR del CR. Ruta: 004/23307308--
0000400002/AUTENTICACION/Expediente 19-166037.pdf. Pg. 1 ala 3
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seleccion referido. En este caso, la ANI denuncié el comportamiento de los proponentes que
presentaron las propuestas No.48 y 50 en el marco del concurso de méritos.

La propuesta No. 48 correspondi6 al CONSORCIO PROYECCION VIAL DE COLOMBIA (en
adelante CONSORCIO PVC), integrado por la EMPRESA DE SERVICIOS DE CONSULTORIA
S.A.S. (en adelante, “ESERCON”) y CONSULTORES INTERVENTORES COLOMBIANOS S.A.S.
(en adelante, “CONCIC”). Por su parte, la propuesta No. 50 correspondi6 al CONSORCIO
CORREDORES VIALES (en adelante CONSORCIO CV), integrado por GIC GERENCIA
INTERVENTORIA Y CONSULTORIA S.A.S. (en adelante, “GIC”) y SALGADO, MELENDEZ Y
ASOCIADOS INGENIEROS CONSULTORES S.A.S. (en adelante, “SALGADO MELENDEZ).
Segun lo establecié la ANI, las propuestas tenian las siguientes caracteristicas comunes:

“3.1 La forma en que fueron presentadas las propuestas por parte de ambos
oferentes, en cuanto a que éstas guardan similitud en su tipografia y formatos.

3.2 El Revisor Fiscal del Integrante ESERCON S.A.S. en la Propuesta No. 48, funge
en igual condicién para el Integrante GIC S.A.S. en la Propuesta 50.

3.3 Los contratos de los trabajadores en condicion de discapacidad acreditados por
GIC S.A.S. (Propuesta No. 50) fueron cedidos por las empresas Redcom y Sertic,
las cuales son propietarias del Integrante ESERCON S.A.S., quien hace parte de la
Propuesta No. 48,

TERCERO: A pesar de que los comportamientos denunciados por la ANI se presentaron en el mismo
proceso de seleccién contractual por parte de varios agentes de mercado, la Delegatura consideré
necesario la creacion de un nuevo radicado para adelantar la presente investigacion contra las
personas antes indicadas. En este sentido, bajo el radicado No. 23-307308 se esta desarrollando la
investigacién administrativa por la restriccion al régimen de proteccion de la libre competencia
econémica por parte de algunos integrantes del CONSORCIO PVC (ESERCON y CONCIC) y del
CONSORCIO CV (GIC y SALGADO MELENDEZ), como se expondra a lo largo del presente acto
administrativo.

CUARTO: Como la denuncia inicial se adelanté mediante el radicado No. 19-166037, existen ciertas
actuaciones en el presente acto administrativo que se adelantaron bajo este radicado,
particularmente, los requerimientos de informacion a la CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA, la
DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES (en adelante, “DIAN”) y la ANI, de
conformidad con las facultades conferidas a la Superintendencia en los numerales 56, 57 y 58 del
articulo 1 del Decreto 4886 de 2011, modificado por el articulo 1 del Decreto 92 de 20224,

QUINTO: En el tramite administrativo bajo radicado No. 19-166037 se adelantaron visitas
administrativas de inspeccién en las que se tomaron declaraciones a diferentes personas naturales
y se recaudé informaciéon de los agentes de mercado®. Con el fin de seguir adelante el tramite
administrativo y respetar la formalidad del recaudo probatorio, mediante memorando radicado con el
No. 23-307308-0 del 6 de julio de 2023 el Grupo de Trabaijo Elite Contra Colusiones solicité al Grupo
de Trabajo de Notificaciones y Certificaciones la autenticacion de la copia de la informacién que
considero Util, conducente y pertinente para ser trasladada del radicado No. 19-166037 a la presente
actuacion administrativa.

3 Radicado No. 23-307308-4 archivo Expediente 19-166037.pdf. del CGR del CR. Ruta: 004/23307308--
0000400002/AUTENTICACION/Expediente 19-166037.pdf.

4D. 4886/2011, art. 1, num. 56, 57 y 58, modificados por el articulo 1 del D. 92/2022. “La Superintendencia de Industria
y Comercio ejercera las siguientes funciones: (...) 56. Realizar visitas de inspeccién, decretar y practicar pruebas y
recaudar toda la informacién conducente, con el fin de verificar el cumplimiento de las disposiciones legales cuyo control
le compete y adoptar las medidas que correspondan conforme a la ley.

57. Solicitar a las personas naturales y juridicas el suministro de datos, informes, libros y papeles de comercio que se
requieran para el correcto ejercicio de sus funciones.

58. Interrogar, bajo gravedad de juramento y con observancia de las formalidades previstas en esta clase de pruebas en
el Cédigo de Procedimiento Civil, a cualquier persona cuyo testimonio pueda resultar atil para el esclarecimiento de los
hechos durante el desarrollo de sus funciones.”.

5 Radicado No. 23-307308-4 archivo Expediente 19-166037.pdf. del CGR del CR. Ruta: 004/23307308--
0000400002/AUTENTICACION/Expediente 19-166037.pdf. Credenciales de visita administrativa 19-166037 — 21, 19-
166037 — 22, 19-166037 — 23, 19-166037 — 27 y 19-166037 — 29.
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SEXTO: Mediante memorando interno No. 23-307308-3 del 11 de julio de 20236, el Superintendente
Delegado para la Proteccion de la Competencia ordené adelantar una averiguacién preliminar con el
fin de establecer si existian elementos para determinar el inicio de una investigaciéon administrativa
de caracter formal.

SEPTIMO: Del analisis de los elementos recaudados, la Delegatura infirié6 que

(accionista de REDCOM y SERTIC sociedades propietarias de ESERCON) habria
ejercido un control competitivo sobre dos agentes de mercado integrantes de dos consorcios en el
concurso de méritos No. VJ-VEJ-CM-001-2019, por un lado, GIC como integrante del CONSORCIO
CV y, por otro lado, ESERCON como integrante del CONSORCIO PVC.

Para la Delegatura, bajo el control competitivo de [ | | . G/C (integrante
del CONSORCIO CV) y ESERCON (integrante del CONSORCIO PVC) habrian simulado competir
en el concurso de méritos No. VJ-VEJ-CM-001-2019, con el propésito de aumentar sus
probabilidades de resultar adjudicatarios. También, encontré la Delegatura que PEDRO ANTONIO
LOPEZ, gerente de ESERCON ara la época de los hechos representante legal suplente del
CONSORCIO PVC y * quien para la época de los hechos
ocupaba los cargos de representante legal de GIC y del CONSORCIO CV y director de ventas de

ESERCON, habrian presuntamente autorizado, tolerado, colaborado, facilitado y/o ejecutado la
conducta anticompetitiva imputada a los agentes de mercado.

En particular, en la Resolucion de Apertura de Investigacion se determiné en relacion con los agentes
de mercado:

(gerente del GRUPO GER) constituy6 ESERCON
(integrante del CONSORCIO PVC) y GIC (integrante del CONSORCIO CV) y nombré a los
representantes legales y gerentes de esos agentes del mercado, en su momento. Que a pesar
de los cambios en los accionistas de GIC, _ nunca perdio el
control de esta sociedad. En este sentido, existia una unidad econémica entre GIC y
ESERCON, ya que nunca dej6 de recibir pagos por distintos
conceptos. Adicionalmente, habria tomado las decisiones sobre la participacion en procesos
de seleccién contractual, de ESERCON de manera directa, y con GIC de manera indirecta a
través de (representante legal de GIC, representante
legal de CONSORCIO CV y director de ventas de ESERCON).

(i)

Con base en estos elementos, en el acto de apertura se establecié que [ IENGTcNININNIE

(gerente del GRUPO GER) habria coordinado el comportamiento de ESERCON
y GIC, implementando una estrategia para aumentar las probabilidades de resultar
adjudicatario en el proceso de selecciéon contractual, en el que la Entidad contratante
establecio una regla de transparencia dirigida a establecer que no se podia presentar un
controlante con mas de una propuesta.

(ii) GIC (integrante del CONSORCIO CV) y ESERCON (integrante del CONSORCIO PVC)
estarian sujetas a unidad de propoésito y direccién como consecuencia del control que habria
ejecutado ﬂ (gerente del GRUPO GER).

Lo descrito con base en tres elementos, primero, las dos sociedades, para la época de los

hechos investigados, eran identificadas como miembros del GRUPO GER’, segundo, las
compaiiias compartian personal que le reportaba directamente a *
i y por Ultimo, para la época en que se desarrollé el Concurso de Méritos
compartian una misma direccion comercial y de notificacion judicial.

(iii) ESERCON (integrante del CONSORCIO PVC) y GIC (integrante del CONSORCIO CV)
habrian participado simultanea y coordinadamente en el Concurso de Méritos mediante dos
figuras asociativas. La primera, el CONSORCIO PVC (integrado por ESERCON con el 51%

6 Radicado No. 23-307308-3 archivo 23307308--0000300001.pdf del CP-1 del CP. Ruta: 003/23307308--
0000300001 .pdf.

7 Grupo empresarial controlado por | GGG (2ccionista de REDCOM y SERTIC sociedades
propietarias de ESERCON).
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de participacion y CONSULTORES INTERVENTORES COLOMBIANOS S.A.S (en adelante
“CONCIC") con el 49%), la segunda, el CONSORCIO CV (integrado por GIC con el 51% de
participacion y SALGADO, MELENDEZ Y ASOCIADOS INGENIEROS CONSULTORES
S.A.S. (en adelante “SALGADO MELENDEZ") con el 49%). Consorcios que participaron en
el sorteo de desempate y cumplieron los criterios de calificacién y ponderacién del Concurso
de Méritos.

En relaciéon con las personas naturales que habrian facilitado o colaborado en la ejecucion de la
conducta imputada, la Delegatura estableci6 en el acto de apertura que:

i) 1 (cprcscntante legal de GIC, representante legal
de CONSORCIO CV y director de ventas de ESERCON) habria revisado y gestionado las
propuestas de los consorcios a los que pertenecian GIC (integrante del CONSORCIO CV

ESERCON (integrante del CONSORCIO PVC) en favor de los intereses de i
H (gerente del GRUPO GER) en el Concurso de Méritos.

(i) PEDRO ANTONIO LOPEZ (representante legal de suplente de PVC y gerente de
ESERCON) le habria prestado asesoria financiera a GIC (integrante del CONSORCIO CV)
y habria interactuado con ﬂ (representante legal de
GIC, representante legal de CONSORCIO CV y director de ventas de ESERCON) en la

coordinacién de las propuestas presentadas por los dos consorcios. Por lo tanto, su
comportamiento habria contribuido en aparentar independencia entre estos.

OCTAVO: Que en el presente tramite no se presentaron solicitudes de tercerias ni ofrecimiento de
garantias.

NOVENO: En el término previsto en el articulo 52 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el
articulo 155 del Decreto 19 de 2012, [ (ocrente del GRUPO GER),
ESERCON (integrante del CONSORCIO PVC), GIC (integrante del CONSORCIO CV), PEDRO

ANTONIO LOPEZ presentaron descargos a través de sus apoderados judiciales. En el caso, del
investigado “ se verificd que no presenté descargos®.

En el desarrollo de la investigacion formal adelantado por la Delegatura se expidieron los siguientes
actos administrativos:

Tabla No. 1. Resoluciones expedidas en la actuacion administrativa

Numero de

” Fecha Objeto
Resolucién
Resolucién No. 25 de agosto de Por la cual se ordena la apertura de una investigacion
50732 2023 y se formula pliego de cargos.

Por la cual se resuelve sobre una solicitud de

Resguoian Ne. | Sodedicamineds exclusién probatoria, el decreto y la practica de

82870 2023 pruebas
Resoltg:én e 03 de enero de 2024 Por la cual se corrige un error de forma

Por la cual se decide sobre unas solicitudes, se
adoptan otras decisiones y se cita a la audiencia de

Resolucion No. | 59 4o enero de 2024 | que trata el inciso 3 del articulo 52 de Decreto 2153 de

1108 1992, modificado por el articulo 155 del Decreto 19 de
2012
22 de febrero de Por la cual se da cumplimiento a lo ordenado en
Resolucién No. 2024 Sentencia del 20 de febrero de 2024 proferida por el
4401 Tribunal Superior de Bogota Sala Primera Civil de
Decision
Resolucién No. | 13 de marzo de 2024 Por la cual se resuelve sobre unas solicitudes
10030 probatorias
Resolucién No. | 11 de abril de 2024 Por la cual se resuelve sobre unos recursos de
17338 reposicion, se prescinde de unas pruebas, se cierra

etapa probatoria y se cita a la audiencia de que trata el
inciso 3 del articulo 52 de Decreto 2153 de 1992,
modificado por el articulo 155 del Decreto 19 de 2012

8 Resolucion SIC No. 82870 de 29 de diciembre de 2023, Por la cual se resuelve sobre una solicitud de exclusion
probatoria, el decreto y la practica de pruebas.
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DECIMO: Que el 7 de mayo de 2024°, agotado el tramite previsto en el articulo 52 del Decreto 2153
de 1992, modificado por el articulo 155 del Decreto 19 de 2012, el Superintendente Delegado para |
la Proteccién de la Competencia presento ante el Superintendente de Industria y Comercio el Informe |
Motivado (en adelante “Informe Motivado”) con los resultados de la etapa de investigacion, en el cual |
recomendo:

e Declarar responsable y sancionar a | NN o' e esta demostrado
} que, en su calidad de controlante de la EMPRESA DE SERVICIOS DE CONSULTORIA
| S.A.S. y GIC GERENCIA INTERVENTORIA Y CONSULTORIA S.A.S. incurri6 en un
| comportamiento violatorio de la prohibicién general prevista en el articulo 1 de la Ley 155 de
1959.

e Declarar responsable ala EMPRESA DE SERVICIOS DE CONSULTORIA S.A.S. porque esta
demostrado que incurrié en un comportamiento violatorio de la prohibicién general prevista en
el articulo 1 de la Ley 155 de 1959.

e Declarar responsable a GIC GERENCIA INTERVENTORIA Y CONSULTORIA S.A.S. porque
estd demostrado que incurri6 en un comportamiento violatorio de la prohibicion general
prevista en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959.

« Declarar responsable y sancionar a | rorque ests

demostrado que incurrié en el comportamiento sancionable previsto en el numeral 16 del
articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 20089.

e Declarar responsable y sancionar a PEDRO ANTONIO LOPEZ porque estad demostrado que
incurrié en el comportamiento sancionable previsto en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto
2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009.

A continuacién, se resumen los principales aspectos del Informe Motivado que fundamentan las
recomendaciones de la Delegatura:

“ — habria ejercido control competitivo sobre ESERCON
(integrante del CONSORCIO PVC) y GIC (integrante del CONSORCIO CV) de manera que
funcionaban con unidad de propésito y direccién.

« I (o< <ntc del GRUPO GER) reconocié que es el gerente del
GRUPO GER del cual hacia parte ESERCON cuando se presentd al concurso de méritos a
través del CONSORCIO PVC, era la persona que tomaba |las decisiones sobre los procesos
de contratacion estatal en los que participaba esta compaiiia, elaboraba las propuestas junto
con su equipo de trabajo y existia personal vinculado a esta compafia que le reportaba

| directamente a él.

. — tomaba_decisiones con [
(representante legal de GIC, del CONSORCIO CV y director de ventas de

ESERCON) sobre el giro ordinario de los negocios relacionados con ESERCON.

(gerente del GRUPO GER) ejercié control competitivo sobre
GIC (integrante del CONSORCIO CV). La existencia de este control se sustenté en el hecho
que personal de GIC le reportaba su gestion a || GGG ocrente del
GRUPO GER).

e En los registros contables de GIC se evidenciaron obligaciones que la compaiiia tenia a favor
de (gerente del GRUPO GER) por concepto de préstamos,
ajustes de cuentas, reintegro de gastos o traslados de pagos de némina.

® Radicado 23-307308-224, archivo 23307308—0022400002.pdf del CRG.




RESOLUCIONNUMERO <=3 04 7 3 DE 2024 HOJA No. 6

“Por la cual se imponen unas sanciones por infracciones del régimen de proteccién de la competencia”

Existié6 una estrategia de modificacion constante de composiciéon accionaria de GIC con el fin
de simular competencia en procesos de seleccion contractual con el Estado, de forma
simultanea con los integrantes del GRUPO GER. En este punto, se establecié que desde el
2015 se realizaron una serie de acuerdos entre empresas del GRUPO GER y otros agentes
en los que se pactaba una supuesta venta de acciones, pero simultaneamente se suscribia
un documento de rescision y clausula resolutoria en la aparente venta de las acciones de GIC

integrante del CONSORCIO CV) por parte de empresas del GRUPO GER, como lo eran [ili
(en adelante, ‘). NN v . (-
adelante ).

Desde 2018 a la actualidad, PEDRO ANTONIO LOPEZ (gerente de ESERCON vy
representante legal suplente del CONSORCIO PVC) y LEIDA MARIA RAMIREZ GIL
(representante legal suplente de ESERCON) manejan los recursos financieros de GIC,
particularmente, la cuenta de ahorros de GIC en el BANCO PICHINCHA.

ESERCON y GIC coordinaron su participacion en el Concurso de Méritos, aparentando un
supuesto animo competitivo cuando realmente respondian a un controlante comun.

Finalmente, la Delegatura mediante el material probatorio presentado, sefialé6 que contaba
con elementos de juicio suficientes para determinar que GIC (integrante del CONSORCIO CV)
y ESERCON (integrante del CONSORCIO PVC) actuaron coordinadamente a través de los
respectivos consorcios que conformaban, bajo el control competitivo de

(gerente del GRUPO GER), lo que les permiti6 aumentar su probabilidad de
resultar adjudicatarias. Como tal, las investigadas duplicaron del uno punto cinco por ciento
(1.5%) a un tres por ciento (3%) sus probabilidades de resultar adjudicatarias, con lo cual
habrian restringido la libre competencia econémica al interior del proceso de seleccién No.
VJ-VEJ-CM-001-2019.

El control competitivo ejercido por _ (gerente del GRUPO

GER) sobre las dos compariias a través de sus colaboradores, llevé a que, primero,
presentara dos ofertas al proceso de seleccién objeto de estudio, circunstancia que estaba
expresamente prohibida para este concurso de méritos segun el pliego de condiciones. Y,
segundo, que esas ofertas estuvieran coordinadas desde el momento mismo de la decision
de participar en el proceso, hasta |la presentacion de las propuestas, sus garantias y la
implementacion de una estrategia consistente en aumentar de forma ilegal las probabilidades
de éxito en el sorteo por balotas.

Se establecieron coincidencias y similitudes en los documentos de los procesos de seleccion
contractual estudiado que permiten concluir que GIC (integrante del CONSORCIO CV) y
ESERCON (integrante del CONSORCIO PVC) actuaron de forma coordinada en el Concurso
de Mérito en favor del GRUPO GER.

En consecuencia, la Delegatura, en el Informe Motivado, determindé GIC (integrante del
CONSORCIO CV) y ESERCON (integrante del CONSORCIO PVC) implementaron una

ractica, procedimiento o sistema tendiente a limitar la libre competencia bajo el control de
h (gerente del GRUPO GER). En este caso, se demostré
que los investigados mencionados se coordinaron en el marco del Concurso de Méritos No.
VJ-VEJ-CM-001-2019 adelantado por la ANI con la finalidad de ampliar su probabilidad de
resultar adjudicatarios, en los términos establecidos en la parte resolutiva de la Resolucion de

Apertura de Investigacién. En conclusiéon, los referidos investigados infringieron el articulo 1
de la ley 155 de 1959.

Ahora bien, con fundamento en la jurisprudencia del Consejo de Estado, se recomendo
graduar la eventual sancién a imponer a — (gerente del
GRUPO GER) con base en los criterios establecidos en el numeral 16 del articulo 4 del
Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009.

Frente a la responsabilidad de las personas naturales, en el Informe Motivado se determiné

ue, de acuerdo con la valoracién del material probatorio recabado por la Delegatura,
— y PEDRO ANTONIO LOPEZ colaboraron, facilitaron, toleraron
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y ejecutaron el comportamiento anticompetitivo que GIC (integrante del CONSORCIO CV),
ESERCON (integrante del CONSORCIO PVC) y h (gerente
del GRUPO GER) desplegaron en el Concurso de Meéritos No. VJ-VEJ-CM-001-2019
adelantado por la ANI.

DECIMO PRIMERO: Que en cumplimiento del procedimiento previsto en el articulo 52 del Decreto
2153 de 1992, modificado por el articulo 155 del Decreto 19 de 2012, se dio traslado del Informe
Motivado a los investigados, quienes, dentro del término establecido para tal fin, manifestaron sus
observaciones frente al mismo'°.

DECIMO SEGUNDO: Que de conformidad con el articulo 25 del Decreto 4886 de 2011, modificado
por el articulo 9 del Decreto 92 de 2022, se escuch6 al Consejo Asesor de Competencia'’, el cual
recomend6 sancionar a las personas indicadas en la parte resolutiva de la presente Resolucion.

DECIMO TERCERO: Que, habiéndose agotado las etapas sefnaladas en el procedimiento aplicable
para este tipo de actuaciones administrativas, este Despacho procede a resolver la presente
investigacioén en los siguientes términos:

13.1. De la libre competencia econoémica y las practicas restrictivas de la competencia en la
contratacion estatal.

El ordenamiento juridico colombiano elevé a rango constitucional la proteccion de la libre
competencia econémica y le atribuyé la categoria de derecho colectivo y garantia orientadora del
régimen econémico vigente. En efecto, los articulos 88 y 333 de la Constitucion Politica establecen:

“Articulo 88. La ley regulara las acciones populares para la proteccion de los derechos e
intereses colectivos, relacionados con el patrimonio, el espacio, la seguridad y la
salubridad publica, la moral administrativa, el ambiente, la libre competencia econémica y
otros de similar naturaleza que se definen en ella’ (subrayas y negrillas fuera de texto
original).

“Articulo 333. La actividad econémica y la iniciativa privada son libres, dentro de los limites
del bien comin. Para su ejercicio, nadie podra exigir permisos previos ni requisitos, sin
autorizacion de la ley.

La libre competencia econdémica es un derecho de todos que supone
responsabilidades.

La empresa, como base del desarrollo, tiene una funcién social que implica obligaciones. EI
Estado fortalecera las organizaciones solidarias y estimulara el desarrollo empresarial.

El Estado, por mandato de la ley, impedira que se obstruya o se restrinja la libertad

econbémica y evitara o controlara cualquier abuso que personas o empresas hagan de
su posicion dominante en el mercado nacional.

La ley delimitara el alcance de la libertad econémica cuando asi lo exijan el interés social, el
ambiente y el patrimonio cultural de la Nacién” (Subrayas y negrillas fuera de texto original).

De la lectura de las normas constitucionales antes citadas, es claro que la libre competencia
econdmica se encuentra establecida como un derecho colectivo dentro del ordenamiento juridico
nacional, el cual genera un beneficio para todos y constituye un principio rector de la economia'2.
Precisamente, la jurisprudencia constitucional ha indicado que la libre competencia econdémica, es
un derecho individual y a la vez colectivo cuyo propésito es alcanzar un estado de competencia real
en el que se asegura la obtencion de un lucro para el empresario, asi como la generacion de
beneficios para el consumidor, con bienes y servicios de mejor calidad, con mayores garantias y a
un precio real y justo'3. Al respecto, la Corte Constitucional ha sido enfatica en sefialar que la libre
competencia econémica, ademas de ser un derecho subjetivo individual, constituye un principio
rector de la economia que involucra reglas de comportamiento para los agentes econémicos, y le

10 Radicados No. 23-307308-230, 23-307308-231, 23-307308-232.

1 Acta No. 100 del Consejo Asesor de Competencia del 12 de junio de 2024.
12 Corte Constitucional. Sentencia C-535 de 1997.

13 Corte Constitucional. Sentencias C-815 de 2001 y C-369 de 2002.
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corresponde al Estado actuar como un corrector de las desigualdades y distorsiones que se derivan
del ejercicio irregular o arbitrario de esas libertades individuales'.

“La libre competencia, desde el punto de vista subjetivo, se consagra como derecho
individual que entrafia tanto facultades como obligaciones. En una perspectiva objetiva, la
libre competencia adquiere el caracter de pauta o regla de juego superior con arreglo a la
cual deben actuar los sujetos econémicos y que, en todo momento, ha de ser celosamente
preservada por los poderes publicos, cuya primera misién institucional es la de mantener y
propiciar la existencia de mercados libres. La Constitucion asume que la libre competencia
econdémica promueve de la mejor manera los intereses de los consumidores y el
funcionamiento eficiente de los diferentes mercados.

La conservacién de un sano clima agonal entre las fuerzas econémicas que participan
en el mercado, redunda en enormes beneficios para el consumidor que podra escoger
entre diversas cantidades y calidades de productos, y gozar de mejores precios y de
las dltimas innovaciones. Por su parte, los empresarios, si los mercados son abiertos
y transparentes, se ponen a cubierto de conductas abusivas y encontraran siempre
un _incentivo permanente para aumentar su_eficiencia. La competencia, como estado
perpetuo de rivalidad entre quienes pretenden ganar el favor de los compradores en términos
de precios y calidad, al mediatizarse a través de las instituciones del mercado, ofrece a la
Constitucion econémica la oportunidad de apoyarse en ellas con miras a propugnar la
eficiencia de la economia y el bienestar de los consumidores™® (subraya y negrilla fuera de
texto original).

En consecuencia, cuando un agente del mercado infringe la libre competencia econémica, vulnera
un derecho de todos, incluyendo tanto a los consumidores —demandantes de bienes y/o servicios—
como a las empresas que concurren o llegaren a concurrir al mercado en cualquier eslabén de la
cadena. Por esta razon, proteger la libre competencia econémica y la rivalidad entre las empresas
en los mercados, garantiza unas condiciones de mayor equidad para consumidores y empresarios.

A su vez, se ha entendido que, en las economias de mercado como la nuestra, la competencia es
un factor que incide positivamente sobre el crecimiento y el desarrollo econémico. Al respecto, se ha
destacado'® que la libre competencia econémica genera importantes efectos positivos sobre la
demanda y la oferta de un bien y/o servicio considerado. Por un lado, el efecto mas conocido e
inmediato de mayores grados de competencia en el mercado es la reduccién en los niveles de precios
que se materializa gracias a la existencia de una pluralidad de oferentes que nos enfrenta a un
escenario de rivalidad entre competidores que buscan capturar esa demanda de bienes y servicios.
Por el otro lado, desde el punto de vista de la oferta, un mayor nivel de competencia incentiva a las
firmas a preservar, acaso aumentar, su participacion en el mercado, buscando satisfacer las
expectativas que los consumidores tienen sobre cada una de ellas, con una mayor variedad de
productos con mejores calidades. Es asi como, desde la oferta, mayores niveles de competencia no
solo traen consigo el reposicionamiento de la firma, sino que, a su vez, genera efectos positivos
sobre la productividad e innovacion e, incluso, sobre el nivel de empleo, trasladandole los beneficios
de ese escenario de competencia a los consumidores o demandantes de esos productos.

Igualmente, se ha demostrado que las economias con mercados domésticos con importantes niveles
de competencia tienen tasas mas altas de crecimiento en su ingreso per capita'’, respecto de
aquellas caracterizadas por “competencia débil, mercados concentrados y altas barreras de entrada”
que deriva en “estancamiento, crecimiento pobre e ineficiencia econémica”®.

'4 Corte Constitucional. Sentencia C-815 de 2001.

15 Corte Constitucional. Sentencia C-535 de 1997.

16 Combe, E. (2021). “La Concurrence”. Presses Universitaires de France.

7 Consejo Privado de Competitividad: “Informe Nacional de Competitividad 2011-2012. Capitulo de Promocién y
Proteccion de la Competencia”. Citando a Centre For Competition, Investment, and Economic Regulation, “Competition
Policy and Economic Growth: Is There a Causal Factor? No. 4, 2008. “La rivalidad empresarial en el mercado local es
uno de los factores que mas incide en la competitividad de una nacién. Los resultados econémicos de los paises donde
la competencia interna es vigorosa asi lo demuestran: alli donde hay rivalidad entre las empresas, hay crecimiento
econémico, innovacién, productividad y competitividad. No en vano, los paises que incrementan progresivamente la
competencia empresarial experimentan un mayor crecimiento de su PIB per cépita”. https://compite.com.co/wp-
content/uploads/2017/05/2011INC-ilovepdf-compressed. pdf.

'8 |bidem.




G i . 473
RESOLUCION NUMERO =3 [ DE 2024 HOJA No. 9

“Por la cual se imponen unas sanciones por infracciones del régimen de proteccién de la competencia’

Como consecuencia de todo lo anterior, la libre competencia econémica constituye la herramienta
mas efectiva que tiene el Estado para que los consumidores se beneficien de mayores ofertas,
precios mas bajos y bienes de mayor calidad, a la par que las industrias logran ser mas competitivas
nacional e internacionalmente sin que su competitividad esté ligada a la proteccién del Estado o a la
intervencion estatal de la actividad, sino a la eficiencia de cada agente dentro del mercado. La sana
rivalidad o la libre y leal competencia entre empresas generan beneficios para los consumidores, el
buen funcionamiento de los mercados y la eficiencia econdémica, bienes juridicos que deben ser
tutelados por esta autoridad de competencia segun se desprende del articulo 3 de la Ley 1340 de
2009.

En contraste, las conductas anticompetitivas deterioran el crecimiento productivo, al eliminar o
disminuir la rivalidad o competencia empresarial, que se traducen en la pérdida de incentivos para
poner a disposicion de los consumidores bienes con mejores calidades. Estas conductas también
afectan el poder adquisitivo de los consumidores finales, quienes deben pagar precios mas altos por
los productos y servicios que adquieren, bienes con menor calidad, menor innovacion, menor
funcionalidad, entre otros aspectos, que de aquellos bienes y servicios los que se hubieran llegado
a producir en un escenario de plena competencia.

Por su parte, estudios sobre el impacto de las practicas restrictivas de la libre competencia
econémica afirman que, en promedio, los productos sometidos a estas conductas sufren aumentos
del 20% de su valor real, por lo que se hace necesario aumentar la capacidad investigativa de las
autoridades de competencia, asi como el monto de las sanciones a imponer en orden a prevenir que
se sigan cometiendo estas practicas ilegales '®. Otros documentos académicos hablan de
incrementos de hasta el 60%2° en los precios de los productos o servicios afectados por los carteles
o conductas anticompetitivas e, igualmente, muestran como los Estados deben contar con normas y
capacidad sancionatoria suficientes que les permitan reprimir las practicas anticompetitivas, de tal
forma que los agentes del mercado no tengan incentivos para incurrir en ellas.

Ahora, la Superintendencia de Industria y Comercio, responsable de velar por la proteccion de la
libre competencia en los mercados nacionales, debe desplegar su facultad de vigilancia, inspeccion
y control respecto de los procesos de seleccion contractual adelantados por las entidades estatales
—incluidos los de aquellas entidades publicas no sometidas al Estatuto General de la Contratacién
de la Administracién Publica?’—, por cuanto, tal y como lo ha reiterado este Despacho en diferentes
actos administrativos, las practicas anticompetitivas en la contratacion estatal, pueden producir, entre
otros, los siguientes efectos negativos:

“(i) limita la competencia y la participacién de otros proponentes en un proceso de seleccion
justo y regido por los principios de igualdad y transparencia: (ii) el Estado resulta afectado
por el incremento en los costos que representa la participacion de proponentes no
idéneos; (iii) se generan asimetrias de informacion entre los proponentes; (iv) se pueden
incrementar injustificadamente los precios de los productos o reducirse su calidad; (v) se
afecta negativamente el bienestar social, al darse una pérdida irrecuperable de eficiencia en
el mercado debido al aumento de las utilidades percibidas por los participantes coludidos™?.

Para lo anterior, la Superintendencia de Industria y Comercio ha identificado, gracias a la doctrina
internacional y su propia experiencia, que los proponentes que infringen la libre competencia en
procesos de contratacion estatal, pueden identificarse cuando, entre otras cosas, adelantan las
siguientes actividades: (i) intercambian informacién sensible sobre las posturas de cada oferente®;
(ii) se abstienen o no presentan propuestas; (iii) retiran las ofertas presentadas; (iv) presentan
propuestas destinadas al fracaso —propuestas complementarias—; (v) en procesos de contratacion
que se repiten en el tiempo, se organizan para repartirse los contratos a lo largo de un periodo?*; y
(vi) presentan pluralidad de propuestas aparentemente independientes, aunque en realidad
obedecen a los mismos intereses econémicos?®. En este Ultimo esquema, se presentan dos o0 mas

9 Connor, J.M. y Lande, R.H. (2012). “Cartels as Rational Business Strategy: Crime Pays”. Cardozo Law Review 427.
20 | evenstein, M. y Suslow, V. (2004). “Contemporary International Cartels and Developing Countries: Economic Effects
and Implications for Competition Policy”. p. 801-852. Antitrust Law Journal 71 (3).

21 Superintendencia de Industria y Comercio. Resoluciones No. 41412 de 2018 y 71584 de 2019.

22 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucién No. 58961 de 2018.

23 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucién No. 83037 de 2014.

24 Superintendencia de Industria y Comercio. Resoluciones No. 40901 de 2012 y 26266 de 2019.

25 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucion No. 42368 de 2021.
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ofertas que en realidad no compiten entre ellas porque obedecen a los mismos intereses
econdmicos, bien sea porque hacen parte del mismo grupo de interés econémico, existe una
subordinacién entre ellas o existen vinculos familiares o afectivos entre los miembros directivos de
una u otra empresa oferente?.

En conclusién, esta Entidad, en cumplimiento de su objetivo constitucional, debe velar por el interés
general, fomentando la transparencia y la competencia en los procesos de contratacion celebrados
por el Estado, debido a que los bienes y servicios que demanda son necesarios para el cumplimiento
de sus funciones?’. Es asi, como una adecuada ejecucion de las politicas estatales a través de la
contratacién publica hace necesario que los procesos de selecciéon que adelanta la administracion
se encuentren en linea con los fines y principios estatales, permitiendo el libre acceso de diversos
oferentes a los procesos de seleccion, y propendiendo por una adecuada y eficiente asignacion de
los recursos publicos. Lo anterior, no solo tiene por objetivo ultimo garantizar la transparencia en los
procesos de contratacion, sino también la libre competencia en el mercado nacional.

13.2. Competencia funcional de la Superintendencia de Industria y Comercio

De acuerdo con el articulo 4 de la Ley 1340 de 2009, “[lla Ley 155 de 1959, el Decreto 2153 de 1992,
la presente Ley y las demas disposiciones que las modifiquen o adicionen, constituyen el régimen
general de proteccion de la competencia, aplicables a todos los sectores y todas las actividades
econdémicas. En caso que existan normas particulares para algunos sectores o aclividades, estas
prevaleceran exclusivamente en el tema especifico” (Subraya fuera de texto original).

Asi, en virtud de las atribuciones conferidas a la Superintendencia de Industria y Comercio, en los
términos del numeral 1 del articulo 2 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 3 de la Ley
1340 de 2009, corresponde a esta Entidad: “[v]elar por la observancia de las disposiciones sobre
proteccion de la competencia; atender las reclamaciones o quejas por hechos que pudieren implicar
su contravencién y dar tramite a aquellas que sean significativas para alcanzar en particular los
siguientes propésitos: la libre participacion de las empresas en el mercado, el bienestar de los
consumidores y la eficiencia econémica”.

Por su parte, el articulo 6 de la Ley 1340 de 2009 prevé que la Superintendencia de Industria y
Comercio es |la Autoridad Nacional de Proteccion de la Competencia y, en consecuencia “[c]lonocera
en forma privativa de las investigaciones administrativas, impondra multas y adoptara las demas
decisiones administrativas por infraccion a las disposiciones sobre proteccion de la competencia, asi
como en relacion con la vigilancia administrativa del cumplimiento de las disposiciones sobre
competencia desleal .

Adicionalmente, el numeral 6 del articulo 3 del Decreto 4886 de 2011, modificado por el Decreto 92
de 2022, sefiala que el Superintendente de Industria y Comercio tiene como funcién, entre otras:
“[vligilar el cumplimiento de las disposiciones sobre proteccién de la competencia y competencia
desleal en todos los mercados nacionales, respecto de todo aquel que desarrolle una actividad
econdémica o afecte o pueda afectar ese desarrollo, independientemente de su forma o naturaleza
juridica’.

En consecuencia, segun lo sefialado en los numerales 4 y 6 del articulo 1 del Decreto 4886 de 2011,
modificado por el articulo 1 del Decreto 92 de 2022, en concordancia con el numeral 11 del articulo
3 del mismo cuerpo normativo, y el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado
por el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009, esta Superintendencia esta facultada para imponer las
sanciones pertinentes por violaciéon a cualquiera de las disposiciones sobre practicas comerciales
restrictivas; ordenar a los infractores la modificaciéon o terminacién de las conductas; y sancionar la
inobservancia de las instrucciones que imparta en desarrollo de sus funciones.

13.3. Marco normativo de la presente investigacion

Teniendo en cuenta la competencia funcional de esta Superintendencia, a continuacion, se
presentan las normas juridicas que sirven de marco normativo de la presente actuacion

26 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucion No. 12992 de 2019.
27 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucion No. 61366 de 2019.
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administrativa, de forma que este Despacho pueda establecer si los investigados incurrieron en las
conductas respecto de las cuales se les formulé pliego de cargos.

El articulo 1 de la Ley 155 de 1959 establece una prohibicion general en materia de proteccion de la
libre competencia econémica. De acuerdo con la norma en comento, se encuentran prohibidos “(...)
los acuerdos o convenios que directa o indirectamente tengan por objeto limitar la produccion,
abastecimiento, distribuciéon o consumo de materias primas, productos, mercancias o servicios
nacionales o extranjeros, y en general, toda clase de practicas, procedimientos o sistemas
tendientes a limitar la libre competencia y a mantener o determinar precios inequitativos”2®
(negrilla fuera de texto original). En relacion con esta disposicién, la Corte Constitucional, a través
de la Sentencia C-032 de 2017, y esta Superintendencia?® han sefialado que el articulo 1 de la Ley
155 de 1959 prohibe tres conductas independientes: (i) celebrar acuerdos o convenios que, directa
o indirectamente, tengan por objeto limitar la produccién, abastecimiento, distribucién o consumo de
materias primas, productos, mercancias o servicios, ya sean nacionales o extranjeros; (ii) toda clase
de practicas, procedimientos o sistemas tendientes a limitar la libre competencia y (iii) toda clase de
practicas, procedimientos o sistemas tendientes a mantener o determinar precios inequitativos.

En la presente actuacion interesa la segunda de las reglas referidas. De conformidad con lo
expuesto por la Corte Constitucional, la prohibicién de toda clase de practicas, procedimientos o
sistemas tendientes a limitar la libre competencia econémica ha de “(...) ser leida, interpretada y
aplicada, en relacion con el subsistema normativo al que pertenece™®. De esta manera, la segunda
de las reglas referidas debe aplicarse conforme con el régimen general de la libre competencia
econémica y las reglas que rigen la competencia en cada mercado. En este caso, por los principios
de la contratacion pulblica que regulan la competencia entre los participantes en los diferentes
procesos contractuales —igualdad, transparencia, publicidad, economia, seleccién objetiva, entre
otros—.

De esta manera el articulo 1 de la Ley 155 de 1959 contiene una prohibicion general en la que quedan
proscritas todas aquellas practicas, procedimientos o sistemas restrictivos de la competencia, aun
cuando no estén descritas de forma expresa y especifica en el régimen de protecciéon de la libre
competencia econémica. En consecuencia, esas conductas pueden ser objeto de investigacion y
sancion por parte de esta Superintendencia por afectar la libre competencia econémica en los
mercados. De acuerdo con lo anterior, la prohibicién general se encuentra incorporada en el régimen
general de la libre competencia, la cual es “un subsistema particular, contenido dentro del sistema
juridico colombiano™".

Asi, una practica, procedimiento o sistema tendiente a limitar la libre competencia econémica se
configura, entre otros, en aquellos eventos en los que el comportamiento impide la materializacion
de la libre competencia econémica y de sus prerrogativas. Asi como cuando de la afeccion a las
normas de libre competencia se impida la materializacién de los principios de la contratacion estatal
como lo son la igualdad entre los proponentes®?, |la transparencia o la seleccién objetiva en el marco
de los procesos de seleccion.

13.4. La conducta anticompetitiva en el caso concreto

Para este Despacho existen diferentes elementos de contexto, que permiten explicar y entender la
forma en que se materializé la conducta anticompetitiva en el proceso de seleccién No. VJ-VEJ-CM-
001-2019 adelantado por la ANI. De esta manera, en este acapite se describira la cercania entre los
investigados desde el societario y funcional, en este caso particular, en relacién con la conformacién
de los érganos sociales, la composicion accionaria de ESERCON (integrante del CONSORCIO PVC)
y GIC (integrante del CONSORCIO CV) y el personal de trabajo vinculado a las compaifiias.

28 ey 155 de 1959. Articulo 1.

29 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucion No. 73079 de 2019.

30 Corte Constitucional. Sentencia C-032 de 2017.

31 |bidem.

32 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Sentencia del 19 de julio de 2001. Rad.
No. 110010326000 1996 3771 01. “La igualdad de los licitadores, presupuesto fundamental que garantiza la seleccion
objetiva y desarrolla el principio de transparencia que orienta la contratacion estatal, se traduce en la identidad de
oportunidades dispuesta para los sujetos interesados en contratar con la Administracién. (...) Dromi, citando a Fiorini y
Mata, precisa que el trato igualitario se traduce en una serie de derechos en favor de los oferentes, cuales son: (...) ‘5)
respeto del secreto de su oferta hasta el acto de apertura de los sobres (...)".
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Igualmente, se mostrara como, de forma estratégica, los objetos sociales de las dos (2) compafiias
eran semejantes, lo que les permitia participar en los mismos procesos de seleccion. Todo esto,
apalancado por el control competitivo que * (gerente del GRUPO
GER) derivé en que las investigadas coordinaran su comportamiento en el proceso No. VJ-VEJ-CM-
001-2019 como se mostrara mas adelante.

13.4.1. Aspectos societarios de ESERCON y GIC que terminan siendo relevantes para el
estudio del presente caso.

En el siguiente aparte el Despacho presentara elementos probatorios relacionados con la estructura
societaria de ESERCON (integrante del CONSORCIO PVC) y GIC (integrante del CONSORCIO CV),
su grado de cercania, que sirven para entender la conducta anticompetitiva estudiada y la forma en
que esta se desarroll6 en el presente caso por parte de las personas investigadas.

e Similitud del objeto social de ESERCON (integrante del CONSORCIO PVC) y GIC
(integrante del CONSORCIO CV).

En el curso de la investigacion administrativa se pudo establecer que las companiias
investigadas tienen objeto social similar, circunstancia que les permite concurrir al mismo
mercado.

En el siguiente cuadro se puede observar el objeto social de las compaifiias involucradas en
el comportamiento anticompetitivo en lo cual se denota las coincidencias sobre las
actividades:

Tabla No. 2. Objeto social de GIC y ESERCON

GIC (integrante del CONSORCIO CV) 3

La realizacion de todo tipo de interventorias,
auditorias, inspectorias, supervisiones Yy
consultorias técnicas, administrativas, etc.

ESERCON (integrante del CONSORCIO
PVC) 34

La realizacion de todo tipo de interventorias,

auditorias, inspectorias, supervisiones y

consultorias técnicas, administrativas, etc.

La sociedad podra presentar licitaciones,
invitaciones, concursos o cualquier tipo de
convocatorias, publicas o privadas y ejecutar

La sociedad podra presentar licitaciones,
invitaciones, concursos o cualquier tipo de
convocatorias, publicas o privadas y ejecutar

contratos de cualquier tipo de convocatorias,
publicas o privadas y ejecutar contratos de
cualquier tipo y especialidad.

contratos de cualquier tipo y especialidad.

e Constitucion de las sociedades involucradas y participacion accionaria de ESERCON

integrante del CONSORCIO PVC) y GIC (integrante del CONSORCIO CV) por parte de
h (gerente del GRUPO GER).

En el desarrollo de la investigacion administrativa se establecio que el investigado [ Gz

(gerente del GRUPO GER) por un lado, constituy6 a ESERCON
(integrante del CONSORCIO PVC por intermedio de las compariias REDCOM?® y SERTIC, v,
de otra parte, constituyé GIC (integrante del CONSORCIO CV)*. Este elemento resulta
relevante en el caso concreto porque como se expondra mas adelante, en el curso de la
investigaciéon formal se identifico una estrategia de intercambio de participaciones accionarias
de manera artificial que le permiti6 a los agentes involucrados aparentar un escenario de
competencia en el proceso de seleccion contractual ante la ANI.

33 Radicado No. 23-307308-4 archivo Certificado de Existenciadel.pdf del CP-1 del CP. Ruta: 004/23307308--
0000400002/AUTENTICACION/FOLIO 3/P50/P50/2. Certificado de Existenciadel.pdf.

3 Radicado No. 23-307308-4 archivo 19166037—0000400014.pdf del CP-1 del CP. Ruta: 004/23307308--
0000400002/AUTENTICACION/CONSECUTIVO 4/19166037—0000400014.pdf.

3% Radicado No. 23-307308-4 archivo 18166037—0000400024.pdf. del CP-1 del CP. Ruta: 004/23307308--
0000400002/AUTENTICACION/CONSECUTIVO 12/19166037—0001200003 zip.

3 Radicado No. 23-307308-4 archivo 41.tif del CP-1 del CP. Ruta: 008/23307308—0000800013.zip/RM02083456/41.tif
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En relacién con la participacion y composicion accionaria de ESERCON (integrante del
CONSORCIO PVC) y GIC (integrante del CONSORCIO CV), a continuacion, se describe la
informacion de contexto que servira de base para entender el actuar anticompetitivo de las

personas investigadas. Esto resulta relevante porque, si bien en los descargos, los
investigados manifiestan que * no mantenia control
competitivo sobre GIC por el hecho que al momento en que se adelanté el CONCURSO DE
MERITOS por la Entidad contratante la composicion accionaria y el control estaban en manos
de otras compaiiias, lo que se terminé comprobando en la investigacion administrativa es que

esta circunstancia obedecié a una intencién de ocultar el control competitivo por parte de

En lo referente a la composicién accionaria de ESERCON (integrante del CONSORCIO PVC)
se probo en la actuacién administrativa que: (i) los accionistas de ESERCON (integrante del
CONSORCIO PVC) han sido desde el 1 de enero de 2018, REDCOM y SERTIC?®, (ii)
(gerente del GRUPO GER) es el mayor accionista de la
sociedad REDCOM (accionista de ESERCON) 8 y representante legal de REDCOM (iii) los
accionistas de SERTIC son REDCOM con el 98% y (gerente
del GRUPO GER) con el 2% de las acciones®®; (iv) REDCOM accionista de ESERCON es la
sociedad matriz de un grupo empresarial del que hacen parte ESERCON y SERTIC*,

En lo relacionado con el histérico de la composicién accionaria GIC (integrante del
CONSORCIO CV), una vez consultadas las actas de asamblea de los accionistas, se

destacan los siguientes hechos relevantes para la investigacion administrativa: (i)
ESERCON %', SERTIC, gerente del GRUPO GER),
REDcOM“, . y 3 han sido accionistas de GIC
(integrante del CONSORCIO CV). En el momento del Concurso de Méritos los accionistas
eran y — situacion que respondié a una forma de ocultar
la situacién de control competitivo.

e Miembros de los 6rganos sociales de ESERCON (integrante del CONSORCIO PVC) y
GIC (integrante del CONSORCIO CV).

En la investigacion administrativa se logré determinar que la participacion de ciertos sujetos
en los 6rganos sociales daria cuenta de un control competitivo por parte de *
(gerente del GRUPO GER) en las sociedades ESERCON (integrante
del CONSORCIO PVC) y GIC (integrante del CONSORCIO CV).

En el caso particular de la sociedad ESERCON (integrante del CONSORCIO PVC) en la
investigacion administrativa se probé que PEDRO ANTONIO LOPEZ (gerente de ESERCON
y representante legal suplente del CONSORCIO PVC) y LEIDA MARIA RAMIREZ GIL
(representante legal suplente de ESERCON) fueron las Unicas personas que ejercieron el
cargo de representante legal y suplente de ESERCON (integrante del CONSORCIO PVC) 4.

37 Radicado No. 23-307308-16 archivo Anexo 4. Relacién cronolégica de socios y composicién accionaria ESERCON
2018-2020 del CRG del CR. Ruta: 016/23307308—0001600005.zip/ESERCON/ESERCON CRE -
Electrénico/058/19166037—0005800004/Anexo 4. Relacién cronoldgica de socios y composicion accionaria ESERCON
2018-2020

38 _ (gerente del GRUPO GER) cuenta con una participacién del 98% de las acciones y
ASTRID LUCIA RUEDA CUERVO con el 2% restante. Radicado No. 23-307308-4 archivo Expediente 19-166037.pdf.
del CGR del CR. Ruta: 004/23307308--0000400002/AUTENTICACION/Expediente 19-166037.pdf. Pg. 161 a la 174.
¥Radicado No. 23-307308-15 archivo NIT2.xIsx del CRG del CR. Ruta: 015/23307308—0001500006.zip/23-307308
DIAN/DATOS/NIT2.xisx.

40 Radicado No. 23-307308-4 archivo Expediente 19-166037.pdf. del CGR del CR. Ruta: 004/23307308--
0000400002/AUTENTICACION/Expediente 19-166037.pdf. Pg. 161 a la 174,

41 Radicado No. 23-307308-16 archivo Relacion Cronolégica enero 2018-dic 2020 del CRG del CR. Ruta:
016/23307308—0001600006.zip/GIC/GIC CRE - Electr6nico/050/19166037—0005000004/Requerimiento  de
Informacion- SIC/Respuesta Punto No. 5/Relacion Cronolégica enero 2018-dic 2020.

42 Radicado No. 23-307308-4 carpeta RM02083456 del CP-1 del CP. Ruta: 008/ 23307308--0000800013.zip/
RM02083456.

43 Radicado No. 23-307308-16 archivo Relaciéon Cronoloégica enero 2018-dic 2020 del CRG del CR. Ruta:
016/23307308—0001600006.zip/GIC/GIC CRE - Electronico/050/19166037—0005000004/Requerimiento  de
Informacion- SIC/Respuesta Punto No. 5/Relacién Cronolégica enero 2018-dic 2020.

44 Radicado No. 23-307308-4 archivo 19166037—0000400014.pdf. del CP-1 del CP. Ruta: 004/23307308--
0000400002/AUTENTICACION/CONSECUTIVO 4/19166037—0000400014.pdf.
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Esta informacion resulta relevante si se tiene en cuenta que estas dos personas estaban
autorizadas para manejar los recursos financieros de GIC, como se describira mas adelante.

En lo relacionado con la sociedad GIC (integrante del CONSORCIO CV) si bien se destaca
que ha tenido distintos representantes legales, como el hecho que en el acto de constitucion
fue nombrado como representante legal principal y
como representante legal suplente, resulta relevante
destacar la presencia de (representante legal de GIC,
del CONSORCIO CV y director de ventas de ESERCON) como administrador social de la

compafia“. Asi, la informaciéon de contexto que resulta de mayor relevancia en la
investigacion administrativa esta relacionada con la participacion de —
* (representante legal de GIC, del CONSORCIO CV vy director de ventas de
ESERCON) como representante legal principal de GIC (integrante del CONSORCIO CV)

quien se desempefiaba al mismo tiempo como director de ventas de ESERCON. Por ultimo,
se identifico que * ocupo el cargo de representante legal

suplente de GIC (integrante del CONSORCIO CV)%.

13.4.2. El control competitivo en el régimen de proteccion de la libre competencia econémica

De acuerdo con el numeral 4 del articulo 45 del Decreto 2153 de 1992, por situacién de control se
entiende “[l]a posibilidad de influenciar directa o indirectamente la politica empresarial, la iniciacion o
terminacién de la actividad de la empresa, la variacion de la actividad a la que se dedica la empresa
o la disposicién de los bienes o derechos esenciales para el desarrollo de la actividad de la empresa”.

En diferentes oportunidades, esta Superintendencia, y de conformidad con la definicién transcrita,
ha precisado que el control competitivo hace referencia a “la posibiliaad de ejercer una influencia
material sobre su desempefio competitivo, es decir, una influencia que pueda afectar o modificar la
manera en que la empresa compite en el mercado™’. Al respecto, esta Entidad resalté que influenciar
la manera en que una empresa compite en el mercado corresponde a la posibilidad de producir
efectos sobre “sus precios, su oferta y demanda, su presencia geografica, sus niveles de calidad,
sus inversiones, sus transacciones ordinarias, su endeudamiento, y cualquier otra variable relevante
que afecte la forma en que se desenvuelve en el mercado™®.

Ahora, el analisis referido debe hacerse caso a caso y debe estar encaminado a determinar “/a
relacion real entre la empresa controlante y la controlada, independientemente del vinculo juridico-
econémico que exista entre ellos™®. Lo anterior, en el entendido que “el control puede emanar de
una amplia gama de factores, bien considerados de manera independiente o en conjunto, y teniendo
en cuenta tanto consideraciones legales como facticas™®°.

Por ultimo, es importante indicar que la posibilidad de influenciar el desempefio competitivo de otro
agente debe ser analizada atendiendo el tipo de mercado en el que compiten las personas respecto
de las cuales se analiza dicha condicién. Por lo tanto, en aquellos casos que involucran procesos de
contratacién publica o procesos de contratacion que se rigen por los principios de seleccién objetiva
y libre competencia, esta Superintendencia ha mencionado que el control competitivo radica en la
capacidad que tiene una persona sobre un agente del mercado para determinar: (i) la participacién
o no en un proceso de seleccién —la entrada o no al mercado—; (ii) la presentacion de la oferta; (iii)
la precision de la estrategia a seguir para competir por la adjudicacién; o en general, (iv) las
actuaciones a realizar en el marco del proceso®'.

45 Radicado No. 23-307308-4 archivo 41 tif del CP-1 del CP. Ruta: 008/23307308—0000800013.zip/RM02083456/41 tif
46 Radicado No. 23-307308-4 archivo 2. Certificado de Existenciadel.pdf. del CP-1 del CP. Ruta: 004/23307308--
0000400002/AUTENTICACION/FOLIO 3/P50/P50/2. Certificado de Existenciadel. pdf.

47 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucién No. 32184 de 2014. Ver igualmente Superintendencia de
Industria y Comercio. Resoluciéon No. 73323 de 2020.

48 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucién No. 32184 de 2014.

49 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucién No. 73323 de 2020.

50 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucién No. 30418 de 2014.

51 Superintendencia de Industria y Comercio. Resoluciones No. 19890 de 2017, 12992 de 2019, 54338 de 2019 y 73323
de 2020.
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Teniendo en cuenta lo expuesto, es importante indicar que el control competitivo no en todos los
casos coincide con el control societario, dado que se trata de circunstancias diferentes. Asi, el articulo
260 del Cédigo de Comercio, modificado por el articulo 26 de la Ley 222 de 1995, establece:

“Una sociedad sera subordinada o controlada cuando su poder de decision se encuentre
sometido a la voluntad de otra u otras personas que seran su matriz o controlante, bien sea
directamente, caso en el cual aquella se denominara filial o con el concurso o por intermedio
de las subordinadas de la matriz, en cuyo caso se llamaré subsidiaria”.

Segun la norma citada, para que se configure una situacién de control societario, es necesario que
una empresa se encuentre sometida a la voluntad de otra u otras personas, caso en el cual la primera
se denominara filial o subsidiaria (dependiendo de si el control es directo o indirecto) y la segunda
matriz o controlante. Frente a esto deben tenerse en cuenta las presunciones de subordinacion de
una sociedad contenidas en el articulo 261 del Cédigo de Comercio, modificado por el articulo 27 de
la Ley 222 de 1995.

Por lo expuesto, es necesario aclarar que la definicion de control en materia de derecho de la
competencia es independiente de la nocién de control societario contenido en los articulos 260 y 261
del Codigo de Comercio. Asi, el concepto de control competitivo “no se equipara con la propiedad
de una participacion mayoritaria en el capital social de una empresa, ni con tener el nimero de votos
necesarios para elegir la mayoria de los miembros de los 6rganos de administracion de una empresa,
ni con aparecer vinculados formalmente. Por el contrario, el control en el derecho de la competencia
se verifica, segun la ley colombiana, cuando una persona natural o juridica tiene la posibilidad de
influenciar el desemperfio competitivo de otra empresa, sin importar si dicha influencia coincide con
los eventos que el derecho de sociedades considera confiquran situaciones de controf’ (subraya
fuera de texto original)®2.

Asi, lo mencionado implica que el control competitivo no necesariamente da lugar a la existencia
alguna de las situaciones de control en materia societaria. Esto, debido a que, independientemente
de que no se cumplan los supuestos establecidos en los articulos 260 y 261 del Codigo de Comercio,
es posible que se presenten situaciones en las que una persona tiene la posibilidad de influenciar el
desempefio competitivo de un agente del mercado en los términos expuestos previamente.

Con fundamento en lo anterior, este Despacho presentara los elementos probatorios que permiten
concluir que d (gerente del GRUPO GER) controlaba desde el punto
de vista competitivo a las sociedades ESERCON (integrante del CONSORCIO PVC) y GIC

(integrante del CONSORCIO CV), toda vez que determiné su desempefio competitivo en el proceso
de seleccion No. VJ-VEJ-CM-001-2019 adelantado por la ANI.

13.4.2.1. Sobre el control competitivo en el caso concreto.

En este aparte se enunciaran los elementos que permiten concluir que
(gerente del GRUPO GER) ejercia un control competitivo sobre ESERCON (integrante
del CONSORCIO PVC)y GIC (integrante del CONSORCIO CV).

Al respecto, es importante recordar que, las empresas investigadas comparten objetos sociales
similares que les permiten concurrir a los mismos procesos de contratacion. También, que fueron
creadas por _ (gerente del GRUPO GER) y, ademas, que miembros
de los 6rganos sociales de las compaifiias realizaban actividades determinantes de manera cruzada
en las otras companias.

Asi, a continuacién, se expondran los elementos probatorios que dan cuenta que, | Gz

(gerente del GRUPO GER) determinaba el comportamiento competitivo de
ESERCON (integrante del CONSORCIO PVC)y GIC (integrante del CONSORCIO CV), incluso para
la época en que se desarrollé el Concurso de Méritos.

13.4.2.1.1. Se configuré una situacion de control competitivo de [ G
sobre ESERCON

52 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucién No. 73323 de 2020.
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En la presente investigacién administrativa se logré demostrar que [ GcNINGEGEGE
(gerente del GRUPO GER) ejerci6 un control competitivo sobre ESERCON (integrante del
CONSORCIO PVC). De esta manera, ha quedado probado que i
(gerente del GRUPO GER) tenia la posibilidad de influenciar de manera directa en el desarrollo de
la actividad empresarial de ESERCON (integrante del CONSORCIO PVC), principalmente, en lo

relacionado con |a participacion en los procesos de contratacion estatal. A continuacion, se presentan
los elementos probatorios que evidencian la forma en que (gerente
del GRUPO GER) era el encargado de determinar los procesos de selecciéon contractual en los iue

articiparia ESERCON (integrante del CONSORCIO PVC) y dirigia junto a
h (representante legal de GIC, del CONSORCIO CV y director de ventas de

ESERCON) la elaboracion de las propuestas con el equipo de trabajo y realizaban la busqueda de
oportunidades para esta compaiiia.

En primer lugar, en el desarrollo |a investigacion administrativa

(gerente del GRUPO GER) reconoci6 que era el gerente del GRUPO GER, GRUPO EMPRESARIAL
REDCOM o GRUPO REDCOM, al cual pertenece ESERCON (integrante del CONSORCIO PVC),
sociedad integrante de CONSORCIO PVC, que terminé presentandose al Concurso de Méritos:

“29:54 Delegatura: ;Cual es su ocupacioén actual?

29:56 —: Gerente de un grupo empresarial.

30:05 Delegatura: ;Gerente de un grupo empresarial?

30:0¢ NN </

30:14 Delegatura: ;Le podria por favor indicar al Despacho cémo se llama el grupo
empresarial y qué empresas constituyen ese grupo?

30:27 |GG GRUFPO EMPRESARIAL REDCOM LIMITADA,

que esta compuesto por REDCOM Limitada, SERTIC S.A.S., CIS S.A.S., ESERCON, REDTIC
S.A.S., CTELCO S.A.S., MGM, EMPREGER S.A.S.”%.

(..)

“58:49 Delegatura: ;Le podria por favor indicar al Despacho si el GRUPO REDCOM es el
mismo GRUPO GER que fue objeto de una pregunta del doctor ALEXIS?

59:00 _: Si, sefior. Realmente yo soy el que me equivoco

diciéndolo, se lama GRUPO GER, pero como el papa de todas esas compaliias es REDCOM,
yo le digo REDCOM, pero es el GRUPO GER, si serior.
GER significa GRUPO EMPRESARIAL REDCOM.

59:17 Delegatura: Ah ;estas son las siglas?

59:19 [ < s>

Lo anterior, también se pudo corroborar en la declaracién de PEDRO ANTONIO LOPEZ (gerente de
ESERCON vy representante legal suplente del CONSORCIO PVC) quien corroboré que

(gerente del GRUPO GER) tomaba la Ultima decision acerca de la participacion
de ESERCON (integrante del CONSORCIO PVC) en los procesos de seleccion contractual:

“33:00 Delegatura: Pero ¢;quién finalmente, digamos, avala que si se van a, van a ir al proceso?

33:05 PEDRO ANTONIO LOPEZ: Pues basicamente es ue, pues él es el que
toma la decisién. Nosotros lo que hacemos es presentarle los pros, contras, de cada uno de los
negocios. Yo basicamente, si a mi desde el punto de vista de flujo y utilidad me da pues digo ah
bueno, ¢si? pero si no me da pues digo que esta mal. Operaciones también desde su aspecto de
carga operativa, de necesidad de recursos pues también ella da su dictamen, pues el doctor

53 Radicado No. 23-307308-127 del CP — 1 del CP.
54 Radicado No. 23-307308-127 del CP — 1 del CP.
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I (ambién hara las evaluaciones juridicas que sean del caso y dird pues también su
concepto™s.

En segundo lugar, (gerente del GRUPO GER) junto con [l
(representante legal de GIC, del CONSORCIO CV y director de ventas ‘

‘ de ESERCON) quien ocupaba el cargo director de ventas ESERCON y representante legal de GIC
para la época del Concurso de Méritos, eran quienes determinaban si las empresas miembros del
GRUPO GER participaban en determinados procesos de seleccion contractual y busqueda de
oportunidades de negocio:

“08:07 Delegatura: Usted nos habla, pues que usted hace la busqueda de las oportunidades
y demds... ;Esta labor la ejecuta solo o como es digamos, ese...?

os:1s |G - - icuiarmente _en el _GRUPO

EMPRESARIAL REDCOM. tengo principalmente la participacién de j
El ingeniero . donde él,_con él tomamos la decision de presentarnos o
no presentarnos en un negocio estratéqico para la compafiia. Entonces digamos que él es
la cabeza, estoy yo como ejecutor y adicional dentro de mi equipo de trabajo tengo una
coordinadora de... Llamémosla de gestion comercial, asi se llama especificamente, tengo
un analista lider que se encarga de armar las propuestas. También tengo ofra persona que
estéa unica y exclusivamente dedicada a todos nuestros sistemas de informacion, que es
hojas de vida, la experiencia de la compafiia. Como es un grupo empresarial donde ya
tenemos mas o menos, si mal no recuerdo, unas ocho empresas, entonces la experiencia
va creciendo dentro de los dltimos 10-12 afios en los que estoy participando aca. Entonces
si tenemos una persona especifica para realizar esas actividades de sistemas de
informacién y actualmente contamos con otra colaboradora que se encarga pues de hacer
todos los temas administrativos, de patinar documentos, de radicacién de documentos, de
elaboracion de formatos, entonces ese es como mi equipo de trabajo principal’®®.

En tercer lugar, quedé demostrado en la investigacién administrativa que [ G
(gerente del GRUPO GER) determinaba los procesos de seleccion contractual en los |

que participaba la compafia con personal vinculado a la empresa quienes le reportaban |
directamente. En la siguiente deqlaracién_ﬁ (gerente del GRUPO
GER) reconoce que LEIDA MARIA RAMIREZ GIL (representante legal suplente de ESERCON),

PEDRO ANTONIO LOPEZ (gerente de ESERCON y representante legal suplente del CONSORCIO
PVC), representante legal de GIC, del CONSORCIO CV y
director de ventas de ESERCON) y (representante legal suplente del

CONSORCIO CV, gerente juridico de ESERCON vy representante legal de [JJi)) le reportaban
directamente su gestion:

“10:17 Delegatura: En ese orden de ideas nos podria indicar ;qué personas le reportan a usted
directamente?

1 10:22 : No. NN ~:=oro Lorez R

| eh ya, LEIDA RAMIREZ.

10:28 Delegatura: Desde su posicion ;qué tipo de 6rdenes o qué tipo de decisiones esta tomando
actualmente o de afios anteriores? |

10:32 _: No. Decisién de participar en licitaciones, por ejemplo,
hay una licitacién grande, ;vamos o no vamos? Eh da plata o no da plata, por ejemplo, estamos
buscando una sede, eh para ir a entrar a la sede entonces yo doy directrices de qué zona quiero
que quede la sede, eh, basicamente eso™’ .

55 Radicado No. 23-307308-16, archivo 230413 _0905.mp3 del CRG del CR. Ruta: 016/2330708--

0001600005.zip/ESERCON/ESERCON RESERVADA - F/IF416/DECLARACIONES/01-DEC-

PEDRO_ANTONIO_LOPEZ/GRABACION/230413_0905.mp3.

5 Radicado No. 23-307308-16, archivo 230414 0914.mp3 del CRG del CR. Ruta: 016/2330708--

0001600005.zip/ESERCON/ESERCON RESERVADA - F/F416/DECLARACIONES/05-DEC-
GRABACION/230414_0914.mp3.

57 Radicado No. 23-307308-16, archivo 19-166037 DECLARACION 3
20230613_125144-Grabaci6n de la reunién.mp4 del CRG del CR. Ruta: 016/2330708--0001600002.zi
I ReserVADA - F/F399/DECLARACIONES/02-DEC_ N - 1 19-166037

DECLARACION NG 20230613 _125144-Grabacion de la reunién.mp4.
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Bajo esta dinamica, en las declaraciones rendidas en el curso de la investigacion administrativa se
establecio que la decisién por parte || GGG (ccrente del GRUPO GER)

venia precedida de la socializacion de los procesos de seleccion contractual por parte de los
funcionarios recién mencionados, representante legal de
GIC, del CONSORCIO CV y director de ventas de ESERCON),

(representante legal suplente del CONSORCIO CV, gerente juridico de ESERCON y representante
legal de i) y PEDRO ANTONIO LOPEZ (gerente de ESERCON vy representante legal suplente
del CONSORCIO PVC):

“15:16 Delegatura: Como para puntualizar; una vez seleccionado como el negocio en el que van
a participar. Cuando usted levanta la mano y dice: QOiga, esta este negocio. ¢Esto lo habla con
quién?

15:26 _: Ok, ¢qué hacemos nosotros? Tenemos un formato

de socializacion de procesos licitatorios donde lo que hacemos es que se lo enviamos a las
diferentes transversales, entonces por ejemplo: A PEDRO LOPEZ que es la gerencia comercial,
I (. s nuestra gerencia de operaciones, el doctorH
ue es nuestra gerencia juridica y también se lo enviamos al ingeniero
h Entonces socializamos en efecto todo el proceso, empezamos a hacer observaciones
entre todas las transversales donde revisamos riesgos, donde revisamos costos, donde revisamos
presupuestos y si efectivamente se determina si el negocio es viable desde el punto de vista
econdmico, desde el punto de vista de operaciones que no haya ninguna obligacion exorbitante o
que nos vaya a dar o nos vayamos a meter en algtn problema entonces se toma la decision de
presentar la propuesta, pero es una decision digamos que, mas que de la transversal, una
decision _que se toma directamente con el duefo de la compafliia _que es —

GARCIA™®.

“28:11 Delegatura: ;Coémo se determina en qué proceso de seleccion van a participar?

(..)

30:06 PEDRO ANTONIO LOPEZ: IR sicmpre ha venido desde el primer momento
cuando se detecta la posibilidad de negocio, pues ﬂse la comenta a él y si él y si digamos
que todos los pasos se dan entonces ya se toma la decision de presentarnos al proceso.

30:25 Delegatura: Como para puntualizar ;Quiénes conforman esta area comercial?

30:28 PEDRO ANTONIO LOPEZ: No. El area comercial es basicamente | EEzKy INEGER
digamos que ellos son los encargados del drea comercial’®.

De manera especial, se destaca que era || I EIEGzGzgEEEEEEEE (coresentante legal
de GIC, del CONSORCIO CV y director de ventas de ESERCON) la persona encargada de liderar y
elaborar las propuestas en compaiiia de su equipo de trabajo:

“37.59 Delegatura: ;Quién se encarga de, digamos, el armado de las propuestas, de sacar los
certificados?

38:07 PEDRO ANTONIO LOPEZ: No te sé decir, digamos que esa parte se la dice mejor

yo sé que toda la responsabilidad en la estructuracién de, digamos, en el armado de la
propuesta es de IR pero si sé que él tiene a R a IR tiene a otro (ininteligible) que
acabé de entrar y tiene a otra nifia que también es nueva que lo apoya, pero pues yo no sé
exactamente decirte, asi como si tii me preguntas qué hacen mis contadoras yo te sé decir ;Qué
hace cada uno de los del equipo de éI? pues también te sé decir pero pues en el area comercial
eso él tiene su autonomia alla, yo no sé qué haréd cada uno de esos de los que componen el

equipo de

(..)
%8 Radicado No. 23-307308-16, archivo 230414 _0914.mp3 del CRG del CR. Ruta: 016/2330708-
0001600005.zip/ESERCON/ESERCON RESERVADA - F/F416/DECLARACIONES/05-DEC-

GRABACION/230414_0914.mp3.
% Radicado No. 23-307308-16, archivo 230413_0905.mp3 del CRG del CR. Ruta: 016/2330708--
0001600005.zip/ESERCON/ESERCON RESERVADA - F/F416/DECLARACIONES/01-DEC-
PEDRO_ANTONIO_LOPEZ/GRABACION/230413_0905.mp3.
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44:52 Delegatura: ; Tiene usted conocimiento quién es la persona que se encarga de gestionar
las pélizas de seguro?

44:55 PEDRO ANTONIO LOPEZ: IR

45:12 Delegatura: ;Quién es la persona que se encarga de entregar las ofertas cuando se
presentan a los procesos de contratacion?

45:17 PEDRO ANTONIO LOPEZ: IR

45:21 Delegatura: ;Quién es la persona encargada de subir los documentos habilitantes en el
SECOP?

45:23 PEDRO ANTONIO LOPEZ: IR

(..
47:51 Delegatura: ; Quién determina si se deben presentar por medio de una figura o estructura
plural?

47:55 PEDRO ANTONIO LOPEZ: Pues R E/ es que hace la evaluacién. A ver, si no
cumplimos con todos los requerimientos que tiene el proceso en particular, pues nos toca buscar
quién nos dé lo que no tenemos™°.

Lo descrito, también fue reconocido por w
GER) quien manifesté que trabajaba de manera conjunta con

(representante legal de GIC, del CONSORCIO CV y director de ventas de ESERCON) en la
determinacion de los procesos de seleccion contractual que iban a participar:

“34:50 APODERADO ALEXIS FARUTH PEREA: Doctor usted nos puede comentar como es el
proceso interno que desarrollan ustedes en la empresa para decidir a qué proceso de licitacion
o0 concurso publico se presentan, ;Cémo se da esta eso?

35:08 I B / i porsona, digamos estamos

identificando oportunidades de negocio en las areas que nos movemos, una vez identificado un
negocio, o porque salié en el SECOP, o porque sali6 en la prensa, en general, porque estamos
adscritos o suscritos a algunas publicaciones que nos mandan informacién sobre licitaciones o
concursos de méritos, una vez identificadas esa oportunidad, analizamos nosotros con [l y
con el grupo comercial, si nuestras compafiias pueden o no participar, es decir, si tenemos los
pergaminos (...)".%

De esta manera, en la investigacion administrativa quedé probado que
I (gerente del GRUPO GER vy accionista de REDCOM y SERTIC) ejerci6 sobre la sociedad
control competitivo ESERCON (integrante del CONSORCIO PVC).

13.4.21.2. |G cjcrcic control competitivo sobre GIC pese a no

ostentar la calidad de accionista o representante legal.

Conforme se explico anteriormente, a partir del afio 2017 || |GG o ostenta la

calidad de accionista de GIC, asi como tampoco la de representante legal de esta o del CONSORCIO
CV. No obstante, tal desligamiento de las decisiones de GIC es apenas aparente, como se expondra
a continuacion.

Son cinco los elementos que dan cuenta del control competitivo que ejercia |G

sobre GIC. El primero de ellos consiste en que los colaboradores de ESERCON también
desempeifiaban funciones en GIC, especialmente relacionadas con la presentacion de propuestas a
procesos de seleccion con la ANI. Sobre este aspecto se ahondara mas adelante. El segundo de

60 Radicado No. 23-307308-16, archivo 230413 0905.mp3 del CRG del CR. Ruta: 016/2330708--
0001600005.zip/ESERCON/ESERCON RESERVADA 3 F/IF416/DECLARACIONES/01-DEC-
PEDRO_ANTONIO_LOPEZ/GRABACION/230413_0905.mp3.

6 Radicado No. 23-307308-127, archivo INTERROGATORIO DE PARTE I (2:-
307308)-20240116_090040-Grabaci6én de la reunién.mp4 del CP1 del CP. Ruta: 23307308—0012700002 (1).zip/ 1
INTERROGATORIO :
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estos elementos es la dinamica reiterada de ventas de acciones de GIC en favor de terceros, las
cuales se encontraban en cabeza de empresas de GRUPO GER o
con sucesivas recisiones de tales acuerdos. Esto teniendo como finalidad aparentar un desllgamlento
de GIC de la estructura corporativa de GRUPO GER. El tercer elemento corresponde a que durante
los afios 2019 y 2020 GIC se identificaba como una empresa perteneciente al GRUPO GER dentro
de los documentos internos del grupo. Como cuarto aspecto relevante esta el hecho de que personal
perteneciente al GRUPO GER, particularmente LEIDA MARIA RAMIREZ GIL (representante legal
suplente de ESERCON) y PEDRO ANTONIO LOPEZ, eran los encargados de manejar los recursos
financieros de GIC. Finalmente, el Gltimo elemento es la existencia de cuentas por pagar en favor de
en los registros contables de GIC para los afios 2018, 2019 y
2020.

A continuacién se hara referencia al segundo de estos elementos, esto es, la venta aparente de
acciones de GIC con pacto de retroventa.

 Simulaciones en la venta de acciones de GIC y el control ejercido por || GcIzcIEININHE
sobre este agente:

Sobre este punto, conviene traer a colacion de manera breve la estructura societaria de GIC. La
sociedad GIC fue constituida en el afio 2011 con [ GGG oo Onico
accionista®2. Con posterioridad existieron diversos cambios en la composicién accionaria de GIC vy,
como consecuencia de ello, desde el afio 2017 son accionistas de esta sociedad f

(en adelante ||, INEGNNGNGEGEGEGEGEE \ (= sociedad tales
ventas de acciones de GIC no corresponderian a negocios reales y, por el contrario, hicieron parte

de una estrategia para dar una apariencia de independencia entre GIC y las demas empresas del
GRUPO GER.

En este estado, durante la investigacion administrativa, se logré identificar que, en un primer

momento, existid6 una simulaciéon de la venta de acciones de GIC en favor de , con
posterioridad, se perfeccionaron otros acuerdos semejantes con y
la sociedad Noétese entonces que han existido diversos cambios en la composicion

accionaria de GIC, entre el afio 2015 y la actualidad. A continuacién, se muestran algunos de esos
cambios surtidos entre 2018 y 2020, de conformidad con la informaciéon entregada por GIC en
desarrollo de la visita administrativa:

Imagen 1. DOCUMENTO. Relacién Cronolégica enero 2018-dic 2020.pdf

1 de enero de 2018 5 de febrero de 2018
265827' 5 de febrero de 2018 15 de mayo de 2018
29 15 de mayo de 2018 6 de julio de 2018
30 6 de julio de 2018 10 de julic de 2018
K} 10 de julio de 2018 28 de julio de 2018
28 de julio de 2018 28 de dicembre de 2018
28 de diciembre de 2018 8 de enero de 2019
8 de enero de 2019 1 de diciembre de 2019
1 de dicembre de 2019 31 de diciembre de 2020

Fuente: Informacién disponible en el expediente®?.

Atendiendo estas consideraciones generales, a continuacién se hara una explicacion de cada una
de las ventas de acciones, comenzando por aquella hecha a [}

o Laventa de acciones a [JJi}:

52 Radicado No. 23-307308-4 archivo 41.tif del CP-1 del CP. Ruta: 008/23307308—0000800013.zip/RM02083456/41 tif
83 Radicado No. 23-307308-16 archivo Relacion Cronolégica enero 2018-dic 2020 del CRG del CR. Ruta:
016/23307308—0001600006.zip/GIC/GIC CRE -  Electrénico/050/19166037—0005000004/Requerimiento  de
Informacién- SIC/Respuesta Punto No. 5/Relaciéon Cronolégica enero 2018-dic 2020.
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Se encuentra acreditado en el expediente administrativo que desde el mes de marzo de 2015 se
realizaron acercamientos entre GIC, en ese momento bajo control del GRUPO GER, y [}, para la
conclusion de un negocio juridico mediante el cual se perseguia la venta de las acciones de GIC de
titularidad de REDCOM®4 .Sin embargo, uno de los puntos centrales del negocio consistia en que,
de manera privada, se pactaba la retroventa de tales acciones en favor de REDCOM.

Esto se evidenci6 a partir de una cadena de correos electronicos iniciada el 6 de marzo de 2015 bajo
asunto “Interventorias (sic) Colombia Agencia Nacional de Infraestructura”, en la cual i
d remitié distintos documentos entre los que se encontraba el borrador
del acuerdo de venta de acciones y el respectivo pacto de retroventa para la revision del equipo legal.
Este correo es dirigido a ﬁ (Socio - Director de i a la direccion de correo
emaza@mek-ingenieria.es, con copia a otras personas vinculadas a GRUPO GER.

Imagen 2. CORREO ELECTRONICO. PRIMERA VERSION CON LOS cAMBIOS SUGERIDOS POR [l
SPAIN [4808721].msg

De| redcom.com.co)

Enviado el: viemes, 06 de marzo de 2015 22:14

Para;
cC:
Asunto: Inferventanas Coiombia Agencia Nacional e Iniraestructura

Ennque, buenas tardes, adjunto envio los documentos borador de venta de acciones y de devolucion de las mismas, para que por favor lo revises con tus abogados, estos son formatos sujetos a
cualquier modificacion o sugerencia que nos indiques para darte una mayor tranquilidad

Ahora bien, por favor confirmame y enviame en un cuadro de Excel la siguiente informacion de tu compaiiia

Contratos cuyo objeto sea la interventoria o supervision de carreteras ylo vias urbanas,
Suscritos a partir de 1990 y hasta la fecha.
Indicar fecha de inicio y terminacion de los contratos.

r favor envi ificaciones de experiencia de esos contrat realizaste.
-cualqmer duda e inquietud no dudes en comunicarte conmigo
Muchas gracias por tu apoyo

Atentamente

utn;: M

p—— Www redcom com.co
.‘ Boaola D.C.. Colombia

Fuente: Informacién disponible en el expediente 5°
Tal y como se aprecia en la imagen del correo, desde su génesis el negocio fue planteado sobre la

base de que debia existir una “devolucion” de las acciones al vendedor, para este caso REDCOM.
Las comunicaciones entre el sefior
continuaron y, puntualmente, en correo del 13 de marzo de 2015 manifiesta su

preocupacion ante la posible incursién en fraude a la ley con ocasion de la venta y subsiguiente pacto
de retroventa de las acciones de GIC.

Imagen 3. CORREO ELECTRONICO. PRIMERA VERSION CON LOS CAMBIOS SUGERIDOS POR [l
SPAIN [4808721].msg

84 Sobre este punto cabe resaltar que, conforme reposa en la Imagen No.5 “CORREQ ELECTRONICO. Alianza [l -
GIC S.A.S. [4808711]. msg”, para el 08 de abril de 2015 el 98% de las acciones GIC era de titularidad de REDCOM.

85 Radicado No. 23-307308-69, archivo PRIMERA VERSION CON LOS CAMBIOS SUGERIDOS POR MK SPAIN
[4808721] del CRG del CR. Ruta: CR/CRG/069/ 23307308—0006900003.zip/23-307308_IMG-DER_28DIC23 /
ARCHIVOS/ PRIMERA VERSION CON LOS CAMBIOS SUGERIDOS POR MK SPAIN [4808721].
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Enviado: viernes, 13 de marzo de 2015 3:09 p. m

Final e i solicitud de cambiar ungravones via SEYPE con algun representante legal de vuestra fiima v de cerar e posible acderdo en Bogotd eo fecha & comvend, tras un clpido inte
Reci ol saluda

Fuente: Informacién que reposa en el expediente®.

Con posterioridad, mediante correo electronico enviado por [ G - T
el de 14 de marzo del mismo afio, se hace notorio que la voluntad real
de en la transaccion era la de establecer un acuerdo de colaboracidon empresarial y no una

venta de acciones. De igual forma, en ese mismo correo se utilizan expresiones que aluden al
caracter simulado del negocio juridico, tales como la siguiente:

“Sugerimos reemplazar del contrato todo lo relativo al precio de compra de las acciones por entrega de
documentacién o labores de asesoria, por ejemplo, que son actuaciones ajustas (o casi) a la realidad”
(Subrayado fuera del texto original).

Imagen 4. CORREO ELECTRONICO. PRIMERA VERSION CON LOS CAMBIOS SUGERIDOS
POR [l SPAIN [4808721].msg

PRIMERA VERSION CON LOS CAMBIOS SUGERIDOS é’()lth
fa ayudan A protener W begundad, £e fs Glado ¢ Texto de s Mo de Seguimento. Seguimient
G Chi maisil wwia et ¢ Luet "

011, 13 Cé ‘

Fuente: Informacion disponible en el expediente®

Luego, el 8 de abril del mismo afio (representante legal suplente del
CONSORCIO CV, gerente juridico de ESERCON y representante legal de ) le envid un correo
electrénico con asunto “alianza [} - GIC SAS.”a en el que se ultiman
detalles para la conclusion del mencionado acuerdo.

Imagen 5. CORREO ELECTRONICO. Alianza ] - GIC S.A.S[4808711].msg

% Radicado No. 23-307308-69, archivo PRIMERA VERSION CON LOS CAMBIOS SUGERIDOS POR MK SPAIN
[4808721] del CRG del CR. Ruta: CR/CRG/069/ 23307308—0006900003.zip/23-307308_IMG-DER_28DIC23 /
ARCHIVOS/ PRIMERA VERSION CON LOS CAMBIOS SUGERIDOS POR MK SPAIN [4808721].
67 Radicado No. 23-307308-69, archivo PRIMERA VERSION CON LOS CAMBIOS SUGERIDOS POR MK SPAIN
[4808721] del CRG del CR. Ruta: CR/CRG/069/ 23307308—0006900003.zip/23-307308_IMG-DER_28DIC23 /
ARCHIVOS/ PRIMERA VERSION CON LOS CAMBIOS SUGERIDOS POR MK SPAIN [4808721].
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M:W
Envi . miercoles, e abril de 8

Para
cc:
Asunto: alianzal - A5,

Agradeciendo de antemano su diligencia e interés, porque culminemos exitosamente nuestro acuerdo comercial, para lograr presentar y realizar proyectos conjuntos en Colombia, me permito hacer un resumen
de lo conversade en la tarde del lunes para facilitar el entendimiento de los puntos planteados: X

1. GIG 5.A5., es una sociedad andnima simplificada por lo que las modificacionas en la compasicion de su capital social se formalizan por documento privado, que no requiere Inscripcion o registro oficial, Solo se
ajustan los libros internos de la empresa. Los efectos econdmicos de los movimientos accionarios quedaran reflejados unicamente en los estados financieros de cierre del ejercicio anual (31 de diclembre del
afio en curso).

2. De acuerdo con la ley colombiana y en especial, los pliegos de condiciones que elabora la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA, es posible invocar o hacer valer la experiencia de otra compariia {distinta
de la persona juridica, Union Temporal o Cansorcio proponente) cuando quiera que ésta se encuentre en situacidn de control por parte de otra (que en este caso seriique tenga la calidad de matriz o
dominante de GIC.

3. Nuestra legislacion presume que hay situacion de control {matriz — subordinada) cuando una sociedad (en este casa- posea el 50% O MAS del capital de otra (GIC 5.A.5.). Para el caso que nos ocupa y una
vez contemos con su autarizacion y aceptacion tendra control de GIC y serd el propietario del 51% de las acciones de esta socledad.

A la fecha el 98% de la socledad GIC, es propiedad de REDCOM LTDA,, firma que actualmente es la matriz de otras tres compafiias que tienen capacidad de realizar contratos estatales y que analizados los
prayectos que estdn en curso en la ANI desea hacer el traslado de acciones en la forma ya explicada y que se detalla a continuacién.

4. Lasituacion de control no requiere algin tipo de demostracion (hay una presuncion, en el caso que planteamos), por lo que bastara la comunicacidn que el representante legal de la sociedad controlante
haga mediante documento privado autenticado con indicacian del nombre, domicilio, nacionalidad y actividad de la sociedad controlante, asi como el heche que dio lugar a la situacidn de control (en este caso,
la participacion accionaria). Sl usted lo autoriza via email, este documento lo produciremos en Colombia, a través del apoderado especial que se constituya en Colombia. (Ver anexo denominado poder dirigido
a la cdmara de comercio de Bogota).

e

Explicacién de los documentos que se han proyectado para formalizar el acuerdo.

5.1, Escrito de compra y escrito de recompra, Los dos primeros documentos enviados al ingeniero Enrigue, son los que se deben emplear para acreditar que hubo, (i) la compra del paquete accionario de GIC
S.A.5 (51%) cuyo valor puede reducirse, conservando un limite de seriedad del precio, que podria ser del orden del 50% del valor nominal de las acciones que equivale en pesos colombiancs a 750 millones
que acorde con la tasa representativa del mercado a la fecha de hoy , que es de 2.711,84 Por Euro, corresponde a 276.564 Euros: (es un negocio entre accionista e inversionista gue no afecta el valor
real de las acciones de la compaiiia) y (ii) para seguridad de todos, otro documento privado, confidencial y completamente legal, en el que M&K revende tales acciones a REDCOM LTDA. De esta manera,
las dos operaciones, QUE SE FIRMARIAN CON FECHAS DIFERENTES SEGUN SE ACUERDE (2 meses de diferencia), se neutralizan y ni existird deuda a cargo de M&K, ni venta de acciones de REDCOM LTDA,

Como se explicé en |a dltima charla, no es viable la propuesta de compra con cargo a servicios de-parque implica responsabilidades fiscales, seguridad social, compromisos de pagos en el exterior,
etc., que nos complicarian terriblemente.

5.2, El segundo documento enviado se hizo como opcion para evitar la firma de los dos anteriores y suscribir uno solo en el que se formaliza la venta y en el que el pago del precio queda sujeto a unos plazos
amplios; para que quede toda la claridad y tranquilidad de las partes, se incluyd una cldusula resolutoria, segin la cual, antes de que comiencen a cumplirse las fechas previstas para los abonos al precio,
el contrato queda resuelto de pleno derecho (nulo), sin necesidad de declaracion judicial; en el caso de no obtener alguna adjudicacion de contratos por parte de la AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA,

5.3, En uno u otro caso, si se llegare a producir alguna adjudicacion, REDCOM v- decidiran la forma de operar para cada caso, partiendo de la base que previo a presentar una oferta se presentan por
REDCOM a M&K las condiciones econdmicas, costes de ejecucion, temas de impuestos y la utilidad derivada de la ejecucidn de los contratos, siempre mantenienda el compromiso por parte de REDCOM,
de ejecutar locaimente en Colombia, ya sea directamente o con un s0cio COn experiencia en proyectos civiles,

En los procesos que cierran en abril de la ANI, nos tenemos que presentar e rcio con la empresa local Restrepo y Uribe que complementa la experiencia que presenta GIC a través de su matriz -
asl las cosas en esos dos proyectos iniciales, nos presentamos en Consorci GIC, la ejecucién sera con;umﬁﬁlc y la utilidad se distribuira entre los 3 inclui

6. Segun todo lo conversado y si las explicaciones anteriores son de aceptacion por parte d |a recomendacién apunta a la suscripcion de los dos (2] contratos relacionados en el numeral 5.1. anterior, para
lo cual se reenvian con algunos ajustes para la revision, observaciones o comentarios de su eventual firma.

7. Deigual modo, se envian los siguientes proyectos de escritos:

a) Poder especial para representar -n todos los asuntos relacionados con la preparacién, suscripcién, otorgamiento, ampliacion, prarroga, aclaracion, adicidn, o cualquier tipo de modificacion de los
avales técnicos que deban otorgarse a GIC $.A.5. como sociedad controlada por la matriz o controlante ME&K, en los procesos de seleccion contractual en que GIC $.A.S individualmente o como miembro de
algin proponente plural { Union Temporal o Consorcio) participe, que sean requeridos como parte de las propuestas u ofertas que se formulen para contratar con la AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA,

Este poder, gue debe venir con firma a da y apostillade por autoridad Espafiola correspondiente, tendra como respaldo, otro en gue se deja en claro que las facultades del apoderado solo tendran
efectos vinculantes para el poderdante cuando los documentos a suscribir por el apederado hayan sido previamente consultados y aprobados por M&K, habiéndose dejado constancia escrita o
alectrénica de la consulta y su respectiva aprobacidn.

b) Otro poder, especial, para adelantar ante la CAmara de Comercio de Bogotd, el registro de la situacidn de control d-respecm de la sociedad GIC S.A.S.
Este poder igual que el anterior, debe venir con firma autenticada y apostillado por autoridad Espaifola correspondiente.

Contrato de mandato que se celebrara entr- el suscrito, Carlos Rodriguez, con el fin de incluir limites al poder, tal como es la exigencia de que el poderaant:-antes de cada actuacién, apruebe
mediante mail la actuacion y/o acto a realizar.

d) Igualmente se adjunta el Contrato de cesidn accionaria que se celebrard entre REDCOM LTDA y GIC S.A.S. conforme el numeral 5.1y 6 del presente comunicado.

e) Rescision del contrato de cesion accionaria de GIC S.A.S., documento por el cual deja sin ningun valor juridico el documento de cesion de no llegar a ser adjudicatarios de Ia ANI, conforme el numeral 5.1 y
6 del presente comunicado.

fa)

Fuente: Informacion disponible en el expediente®®.

Como se desprende de la lectura del correo, en esencia, el negocio juridico consistia en la venta del
51% de las acciones de GIC en favor de [l 1as cuales eran de titularidad de REDCOM y, a su vez,
suscribir un pacto de retroventa de estas. En este correo se precisan algunas de las opciones
contempladas para la elaboracién de los documentos en los que se materializaria el acuerdo.

La primera de ellas consistia en la suscripcion del acuerdo de cesién onerosa del [JJ% de las
acciones de GIC en favor de il y. de otra parte, la firma de un acuerdo privado y confidencial
mediante el cual |} revende a REDCOM las acciones compradas.

Para el efecto, se propuso pactar un precio de compra por valor de

( M/CTE) y, por el contrario, se descart6 la propuesta hecha por

de establecer la compra con cargo a servicios prestados por ] En relacién con esta

propuesta, en el correo se precisa que la fecha de suscripcién de ambos documentos debia ser
distinta, con el fin de dar la apariencia de legalidad que se buscaba:

68 Radicado No. 23-307308-69, archivo alianza [l - GIC S.A S[4808711] del CRG del CR. Ruta: CR/CRG/069/
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“5.1. ( .) De esta manera, las dos operaciones, QUE SE FIRMARIAN CON FECHAS DIFERENTES
SEGUN SE ACUERDE (2 meses de diferencia), se neutralizan y ni existira deuda a cargo de - ni
venta de acciones de REDCOM LTDA”".

La segunda propuesta consistié6 en que en el contrato de compraventa de acciones se sujetara el
pago del precio por parte de il a plazos amplios y, adicionalmente, se incluyera una clausula
resolutoria. Con la inclusion de esta se perseguia que el contrato quedase resuelto sin necesidad de
que [l hiciera los pagos aparentemente pactados. Sobre esta propuesta

precisé lo siguiente:

“(...) se incluy6 una clausula resolutoria, segtin la cual, antes de que comiencen a cumplirse las fechas
previstas par los abonos al precio, el contrato queda resuelto de pleno derecho (nulo), sin
necesidad de declaracién judicial; en el caso de no obtener alguna adjudicacién de contratos
por parte de la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA’ (Subrayado fuera del texto original).

Por altimo, en el mencionado correo también se anuncia el envio de otros borradores de documentos
necesarios para dicha simulacién, tales como poderes o contratos de mandato, los cuales dan
igualmente cuenta de la existencia de un control de [ EGTGCNCNCGCGCGEGEEEEEE - GIC.
por intermedio de los colaboradores de las empresas del GRUPO GER. Entre los documentos
destaca por su relevancia el contrato de mandato celebrado entre - y

(representante legal suplente del CONSORCIO CV, gerente juridico de ESERCON y representante
legal de [l

Habiéndose suscrito el acuerdo con la finalidad ya esclarecida el 30 de marzo de ese afio, REDCOM
y [l suscribieron un otrosi al contrato de venta de las acciones y al acuerdo de retroventa el 10 de
julio de 2015.

Imagen 6. CORREO ELECTRONICO. Poder ante gic s.a.s[4805333].msg

Poder ante gic s.a.s

0 Para ayudar a proteger su seguridad, se ha ocultado el texto de la marca de seguimiento. Seguimiento
Haga clic aqui para ver el texto oculto
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68 KB 4 KB

suen i

Agradezco la rapidez en la respuesta a mi solicitud con el envio de la documentacion, que reenvio debidamente firmada.

Saludos cordiales

Fuente: Informacién contenida en el expediente®.

De tal recision también quedé constancia en el Acta No. 15 de Asamblea General de Accionistas de
GIC, indicando que no se dio cumplimiento a ninguna de las obligaciones adquiridas en dichos
acuerdos, que tal cesién no fue registrada en el libro de accionistas de GIC y que, en consecuencia,
dichas acciones retornarian a ser de titularidad de REDCOM. Se aclara lo siguiente:

“Como consecuencia de lo anterior, REDCOM S.A. y SERTIC S.A. contintan siendo los accionistas
de esta sociedad, en los porcentajes definidos con anterioridad al contrato de cesién accionaria”
(Subrayado fuera del texto original).
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Imagen 7. DOCUMENTO. ACTA 15 GIC [JJJl] [3686889].pdf

3. COMUNICACION A LA ASAMBLEA DE LA RESCISION DEL CONTRATO DE CESION
ACCIONARIA DE GIC S.A.S.

Tema la palabra el Gerente de la Sociedad y procede a poner en conocimiento de la
Asamblea de Accionistas que el 28 de diciembre de 2015, se suscribié un documento
mediante el cual se deja sin efecto y se declaran a PAZ Y SALVO las partes, con relacion

al contrato de cesion accionaria celebrado el 30 de marzo de 201 5:

a. Contrato mediante el cual la sociedad REDES Y COMUNICACIONES DE
COLOMBIA LIMITADA — REDCOM LTDA. transfiere a tilulo de venta a la sociedad
de la sociedad GIC S.A.S. de valor nominal de

parficipacién en el capital social en la sociedad GIC S.AS., que representan e
%) del total de las CIENTO CINCUENTA MiIL
(150.000) ACCIONES. en los que se encuentra divido el capital social de GIC

S.A.S.

Lo anterior, teniendo en cuenta que el contrato mencionado no han sido ejecutados vy
que a la fecha no se ha dado cumplimiento a ninguna de las obligaciones adquindas en
cada uno de los contratos. Asi mismo, la respectiva cesion no fue registrada en el Libro de
Accionistas de la Sociedad en la Camara de Comercio.

Como consecuencia de lo anterior, REDCOM S.A, y SERTIC S.A. continban siendo |os
accionistas de esta sociedad, en los porcentajes definidos con anterioridad al contrato
de cesion accionaria.

Fuente: informacién contenida en el expediente’®.

Lo anterior reafirma, nuevamente, que a lo largo de la existencia de GIC siempre ha existido un
control de parte de por intermedio de las empresas

pertenecientes al GRUPO GER.

Aunado a lo anterior, resulta claro que la suscripcién de acuerdos de venta de acciones se
encontraba directamente relacionado con la participaciéon en procesos publicos de seleccion con la
ANI y, especialmente con la intencién de resultar adjudicatarios de dichos contratos, concurriendo
de manera aparentemente independiente.

Como se anunci6 anteriormente, no se traté de un solo evento de venta de acciones. Por el contrario,
esta dinamica se hizo frecuente y se perfeccionaron otros dos acuerdos simulados de venta de
acciones de GIC en favor de terceros. A continuacion, se explica la venta de acciones a

que respondié a la misma estrategia de la creacién de un escenario de
independencia aparente para participar en proceso de seleccion contractual.

o Venta de acciones a [N

En procura del mismo objetivo, esto es dar la apariencia de que GIC era independiente del GRUPO
GER ue, por ende, se encontraba fuera de la esfera de control competitivo de

. se realizaron dos operaciones de venta de acciones de GIC en favor de otro
tercero, . Tal situacién se evidencié mediante una serie de correos
electronicos, en los cuales se hace patente que estas transacciones eran ficticias y perseguian los
fines ya descritos.

De esta forma, existi6 una primera cesion de las acciones que ostentaba REDCOM en favor de
. Esta operacién se habria planteado en igual sentido que aquella
realizada con , es decir, se suscribi®6 un contrato de cesion del paquete accionario vy,
posteriormente, se retrotrajeron sus efectos mediante la recision de dicho acuerdo. Sin embargo, a
continuacion, se presentaran los elementos que permiten establecer que se traté de una transaccion

simulada.

Los elementos probatorios que permiten establecer tal conclusiébn corresponden a una serie de
correos electrénicos en los que participan, principalmente,
(contadora publica en el GRUPO GER),

(asesora
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juridica en GRUPO GER), PEDRO ANTONIO LOPEZ, .

y . Asi, los correos
electrénicos que dan cuenta de esta primera operacion de venta, y su consiguiente recision, en favor
de h son:

= Correo electronico enviado por
PEDRO ANTONIO LOPEZ,

y , bajo el asunto
“CIERRE DE ANO COMPOSICION ACCIONARIA GIC. URGENTE” de 30 de
diciembre de ese afio. En ese correo la contadora se cuestionaba cémo quedaria la
composicion accionaria de GIC para el cierre del afio. En respuesta a dicho correo
PEDRO ANTONIO LOPEZ indicé lo siguiente:

“lo que esta a nombre de Natalia pasa a ser de Sertic, nos toca la otra semana definir el tema
juridico, cambiario, documental y contable de la participacién de e

En este mensaje se comienza a evidenciar que tal cesién de acciones tuvo una finalidad distinta a la
que es natural para ese negocio juridico, pues PEDRO ANTONIO LOPEZ en su rol de gerente de
ESERCON, estaba buscando que el personal asociado a las empresas de GRUPO GER irodulera

los documentos para la reversar la operacién y que las acciones de titularidad de
retornaran a SERTIC.

= Correo electrénico de 5 de enero de 2016 donde se hace la relacion de los documentos
que debian ser proyectados -especialmente actas de Asambleas General de

Accionistas fechadas de 30 o 31 de diciembre de 2015- para dejar constancia de la
cesion i/ la recisién de la aparente venta de acciones hecha a —

Imagen 8. CORREO ELECTRONICO. Re_ CIERRE DE ANO COMPOSICION
ACCIONARIA GIC. URGENTE[3686890].msg

- [—|

Enviado: martes, 05 de enero de 2016 4:56 . m.

Para

[¢¢ MIGUEL ALEXANDER LEON GARCIA; PECRO ANTONIO LOPER

Asunto: Fie: CIERRE DE ANO COMPOSICION ACCIONARIA GIC, URGENTE

Buena tarde -

De acuerdo a lo dicho en los correos anteriores, hay que elabarar una acta con fecha de 31 o 30 de diclembre de 2015, modificanda el tema de los accionistas de GIC, en el archiva adjunto te relaciona
las actas y una refacion de accionistas que tengo, quiero que la confrontes y me digas si hace falta alguna,

De igual manera me puedes facilitar el archive de todas las actas que tengas definitivas de GIC SAS paraimprimirlas en el libro de actas.

De acuerdo a la informacion que me entregues Yo procedo hacer las registros cantables.

Quedo aterta.

Fuente: Informacion disponible en el expediente’.

= Correo de 21 de enero de 2016 en el que envia a
los documentos solicitados, en los que

se incluyen archivos denominados asi:

“CESION ACCIONES SERTIC A
“CESION ACCIONES REDCOM A
“ACTA ASAMBLEA RECISION ACCIONES
“ACTA ASAMBLEA CESION ACCIONES
“RECISION ACCIONES SERTIC
“RECISION ACCIONES REDCOM

pdf”
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= Correos electrénicos de 21 de enero de 2016, en los cuales se evidencia que entre los
colaboradores de las empresas de GRUPO GER se estan concertando los detalles |
con base en los cuales se deben ajustar los borradores del contrato de cesion y la
recision del contrato: ‘

|

Imagen 9. CORREO ELECTRONICO. Re_ CIERRE DE ANO COMPOSICION
ACCIONARIA GIC. URGENTE[3686890].msg

Re: CIERRE DE ANO COMPOSICION ACCIONARIA GIC. URGENTE

rniaje

n eite mensaje
ACTA ASAMBLEA RESCISION ACC ur.i-
m .

RESCISHON ACCIONES FHi\d-il
v g

’ T

[y CEIONACCIONG Sc I = ;
w

= v @

Adriana, buenas tardes.

De conformidad con lo solicitada adjunto los sigulentes documentos, de los cuales te hago entrega en original:

1. Documento de cesion de las acciones que tiene REDCOM en GIC & _

1. Documento de cesion de las acciones que tiene SERTIC en GIC _
3. ActaN* 13 de Asamblea de GIC informando la cesidn _
4. Documento que deja sin efectos |a cesidn de acciones hecha por REDCOM _

5, Documento que deja sin efectos la cesidn de acciones hecha por SERTIC —

6. Acta N° 14 de Asamblea de que comunica que se dejé sin efecta la cesidn hecha a Natalla, y en consecuencia la compasicion actual seglin documentos es

REDCOM: 47%
SERTIC: 2%

Estd pendiente que el dres financiera decida el valor, forma de pago y fecha en que REDCOM ceder la totalidad de su participacién en GIC a SERTIC S.A.S. Una vez esté definido el tema te enviarélas
actas y documentos correspondientes.

Cordial saludo,

Fuente: Informacion disponible en el expediente.

Imagen 10. CORREO ELECTRONICO. RV_ CESION ACCIONES GIC[3686886].msg
]

Emiador stves. 21 0¢ 400 02 2016 £330
Parm FEDEO ANTONO LOVEL
[
Asarm: CESON ACOONES GIC
Don Pedre, buenis trdes
D manera alents me permta erviae o documenta de cesidn de s acciones que poses REDCOM UTDA en e socedsd GIC n favor de STRTICSA'S (47 de lat acoones]
Agradercy tu CoRRONKian Sara sagenciar ¢ Indicamas o Lqulente.
1 Fech de a casidn, (2015 0 2016}, Eato pare efectos cantadles y riutancs
2 Valor de fa ceside y forma de cage
4 importante precia’ Gyl tenemes kas documentos de rescinidn de 4 cesidn que se hatia hechs s Natala Jaramillo, Sof fo que hasta ¢l momenta tenemos o siguiente campascién accionaria de GIC
SEATIC: 2%
Noa faltarka 1 ces 0 gut hace BEDCOM a SERTIC pars Lener 4 composicidn selidiada
Queto stents y muchas gracias

Cordial sabudc,

REDCOM: 47%
SEATIC: 2%

Mo faltaria 4 cesion que hace REDCOM a SERTIC para tenes la composicion salicitada

(oo atenta y muthas gracias
Fuente: Informacion disponible en el expediente’.

| Como se desprende de la lectura de esos correos electronicos, existié una planificacion detallada y i
estructurada de |la -aparente- venta de las acciones y su consiguiente devoluciéon. Tanto asi que, ‘
|
\
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como se aprecia, muchos de esos documentos legales fueron elaborados con efectos retroactivos,
es decir, con posterioridad al presunto momento en que se habria celebrado la operacion.
Finalmente, es el acuerdo de recision del contrato de cesion accionaria el que da cuenta de esta
primera operacion de cesion de acciones en favor de . Alli se dejé
consignado que entre REDCOM y se habria celebrado un contrato de
cesion de acciones el 24 de junio de 2015. Sin embargo, este documento fue suscrito el 10 de
diciembre de 2015. También se aclara en este documento que, retrotrayéndose los efectos del
negocio, la composicién accionaria de GIC estaria distribuida entre [, REDCOM y SERTIC.

Imagen 11. DOCUMENTO. RESCISION DEL CONTRATO DE CESION ACCIONARIA GIC - REDCOM Y

I [4787059].docx

Entre los suscritos a saber, por una parte, REDES Y COMUNICACIONES DE
COLOMBIA LIMITADA - REDCOM LTDA., sociedad legamente constituida, con
matricula 00609937, con domicllio principal en la ciudad de Bogotd e identificada
con el Nit N® 800.237.475 - 5, representada legalmente en este acto por LEIDA
MARIA RAMIREZ GIL, domiciliada en Bogofd, idenfificada con la cédula de
ciudadania No. 39.383.595 de Santa Barbara, Antioquia, quien de aqui en
agdelante se denomina EL CEDENTE y por la ofra parte, H

mayor de edad, € identificada con cédula de cludadania
numero fomiciliada en la ciudad de Medellin, actuando en hombre
propio, delante se denominarG LA CESIONARIA, hemos convenido
RESCINDIR el confrato de CESION ACCIONARIA celebrado entre las partes, en los
siguientes términos:

CLAUSULA PRIMERA: Teniendo en cuenta que a la fecha no se ha dado

cumplimiento a ninguna de las obligaciones adquiridas mediante el Contrato de

Ceslon  Accionaria celebrado el 24 de junio de 2015 enitre REDES Y

COMUNICACIONES DE COLOMBIA LTDA. por una parle, y por la ofra H

que tiene por objeto la transferencia a fitulo de

pacion de REDCOM LTDA. en el capital social en la

sociedad GIC 5.A.S. a favor de Ia CESIONARIA, se ha convenido en RESCINDIR el
confrato identificado en esta cldusula, dejandolo sin efecto en su integridad.

CLAUSULA SEGUNDA: En consecuencia de lo anterior, se declara que la situacion
de las partes se refrotrae al momento anterior a la celebracion del mencionado
contrato, y por lo tanto la composicion accionarla de GIC GERENCIA,
INTERVENTORIA Y CONSULTORIA $.A.S. sequird siendo la siguiente:

ACCIONISTAS IDENTIFICACION ACCIONES VALOR DE CAPITAL SUSCRITO PORCENTAJE
SUSCRITAS LA ACCION %

REDCOM LIDA 800.237.475-5 B | [ a700%
[__H
||

M | cocon

I

SERTIC §. A. S. 900.327.528-6

TOTAL

Fuente: Informacién disponible en el expediente’.

A la vez, mediante correo del 1 de febrero de 2016 se pudo evidenciar que se planificé la venta de
las acciones de las que era titular REDCOM, en favor de SERTIC. El mencionado correo enviado
por * a PEDRO ANTONIO LOPEZ, llevaba adjunto un borrador
del mencionado contrato de cesion. Si bien esta operacién no habria implicado la separacion de GIC

del GRUPO GER, si guarda estrecha relacion con tal finalidad. Este correo da cuenta del andamiaje
disefiado para simular la independencia de esta empresa del GRUPO GER, pues a partir de él se

revela la existencia de una segunda operacién de venta aparente de las acciones de GIC en favor
de !

A continuacion, se presentaran los elementos probatorios que dan cuenta de esta operacion de venta
hacia y, por consiguiente, de la estrategia utilizada por
para ocultar el control competitivo que ejercia sobre GIC.

= El primero de los elementos que da cuenta de la segunda operaciéon de venta de las
acciones es el Acta de Asamblea Extraordinaria de Accionistas de GIC de fecha 3 de

febrero de 2016. En ella se deja constancia de la cesion celebrada entre SERTIC y
—, en la que esta Ultima adquiere el 49% de las

acciones de GIC.
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Imagen No. 12. DOCUMENTO. ACTA No. 17-1 CESION A [ 14789973].docx

ACTA No. 17-1 - ASAMBLEA EXTRAORDINARIA DE ACCIONISTAS DE GIC GERENCIA,
INTERVENTORIA Y CONSULTORIA §.A.S. de fres (03)
de febrero de 2016.

En Bogota D.C. siendo las 8.00 a.m. del dia fres (03) del mes de febrero de 2016, en
Asamblea Extraordinaria, encontrandose presente en la sede de lo sociedad el cien por
ciento [100%) de los accionistas de la compafia. con fundamento en el articule 182 del
Cédigo de Comercio. decidieron por UNANIMIDAD consfituise en Asamblea de
Accionistas. con el fin de desarrollar el siguiente orden del dia

3. CESION ACCIONARIA DE GIC S.AS.

Toma la polabra el Gerente de la Sociedad y procede a poner en conocimiento
de la Asamblea de Accionistas, que la sociedad SERTIC S.AS. quien en la
aclualidad es propietaria del 49% de las acciones de la sociedad, tiene interés en
ceder a litulo de venta la totalidad de su participacion accionaria a la senora

, quien a su vez liene intencion en adquirr las mismas

Los miembros de la Asamblea aprueban por UNANIMIDAD que se efeclie la

cesion del 49% de las acciones en que se encuentra dividido el capital social de

GIC S.AS., por lo que a partir del 03 de febrero de 2017, la sefora [N
es propietaria del 49% de las acciones de GIC 5.A.S

Los accionistas ratifican por UNANIMIDAD que las acciones cedidas por SERTIC
S.A.S. se negocian sin sujecion al derecho de preferencia.

Por lo anterior, a partir de la fecha la composicion accionaria de la soc iedad es la
siguiente

IDENTIFICACION | ACCIONES | VALOR DE LA CAPITAL PORCENTAJE
'SUSCRITAS |  ACCION SUSCRITO %

- 76500 | $10.000 | $745.000.000 |  51.00%

N

ACCIONISTAS

L vom | | 0000 A oo
Fuente: Informacién disponible en el expediente’®.

Pese a que el Acta esta fechada del 3 de febrero de 2016, todo parece indicar que, nuevamente,
estos documentos fueron redactados con posterioridad. Veamos:

* El segundo de los elementos es un correo electrénico de fecha 22 de marzo de 2017,

mediante el cual envia a [ IGNGNEEEEEE
varias actas donde se dejaria constancia de las distintas

operaciones de cesion de acciones (y recision) en favor de SERTIC, Il y
, particularmente respecto de esta ultima persona en al menos
tres (3) ocasiones: '

Imagen 13. CORREO ELECTRONICO. ACTAS VF GIC[4789967].msg _

-:uem noches.

Adjunto las actas en VF para que sean impresas en el o respectivo. i quieres verifica con don Pedro/ {JJJlll va se debe imprimir el acta 21 (05 de enero de 2017) en la que [ ~oevamente sdquieren las
acclones de GIC, 51 ¥ 49% respectivamente, que &5 1a situacidn actual de (a empresa.

Cualguier cosa que necesites quedo muy tenta.

Cordial saludo,
4 L
un Ay Calle 28 No 20 _ 50 Baymo Amena
~
\’ weare e com o
Bogota pomba

Fuente: Informacién disponible en el expediente’”.

Como se aprecia, la estructuracion de estos negocios se hizo en igual forma que la cesién de
acciones en favor de | esto es, proyectando de manera anticipada la recisioén del contrato, dando
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asi claras muestras de que la intencion subyacente al acuerdo no era la adquisicién de un paquete
accionario.

Sin perjuicio de lo anterior, los eventos narrados no se tratan de los tnicos hechos que reflejan esta
dinamica de ocultamiento del control competitivo ejercido por *
A continuacioén, se pasara a explicar como se desarrollé esta dinamica de venta de acciones de la
sociedad GIC en favor de la empresa

o Venta de acciones de GIC en favor de ||

Para comenzar conviene precisar que la sociedad [JJJJll es una sociedad que fue constituida por
como socio Unico hasta el 14 de agosto de 2017, fecha en la
que cedié sus acciones a S.A.S.

Imagen No. 14. CONTRATO CESION ACCIONARIA DE [ A - o f

CONTRATO DE CESION ACCIONARIA DE [ s-A-s A S -A-S

Entre los suscritos a saber, por una parte, |G - tificado con cédule

de ciudadania N° 79.296.147 de Bogotd, quien actla en condicién de CEDENTE y -.A.S.

sociedad comercial legalmente constituida, NIT. con domicilio principal en Bogotd
D.C., representada legalmente por su gerent | sefior mayor de edad,
identificado con la cédula de ciudadania No. e Bogotd D.C., quien para efectos del

presente negocio actiua en calidad de CESIONARIO, hemos convenido celebrar el contrato de
CESION ACCIONARIA gue se consigna en las clausulas siguientes, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES
Fuente: Informacién disponible en el expediente’®.

No obstante, apelando a los elementos probatorios ya relacionados en los acapites anteriores -
especialmente el cuadro de composicién accionaria aportado por GIC en la visita administrativa-, es
posible advertir que también existieron varios eventos de ventas de las acciones de GIC, con su
respectiva retroventa, en favor de

Ahora bien, lo anterior se ve reforzado por el hecho de que eran las empresas de GRUPO GER las
encargadas de proyectar documentos propios de GIC, tales como las Actas de Asamblea General
de Accionistas, pese a que a partir de 2017 |l era e! unico accionista de esta empresa. Tal
situacion se evidencié a partir de los siguientes elementos:

= Mediante correo electrénico de 20 de marzo de 2018 se hace el envio del Acta No. 25
de Asamblea de Accionistas donde consta la recision de la venta de acciones de GIC

hecha en favor de . Esto, resulta ser un indicativo
directo de que solamente ostentaba un papel formal en la operacion de la
emiresa i Eor el contrario, esta seguia sujeta al control directo de GRUPO GER y

78 Radicado No. 23-307308-16 , archivo CONTRATO DE CESION ACCIONARIA DE [l A TRANSIT del CRG del
CR. Ruta: CR/CRG/016/23307308—0001600002/ NN / - CRE-Electrénico/045/19166037—
0004500007/Anexo No.10./SOPORTE VENTA DE ACCIONES SAS/ICONTRATO DE CESION
ACCIONARIA pdf.
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Imagen 15. CORREO ELECTRONICO. ACTA No 25 . RESCISION DE LA CESION
ACCIONARIA A I 4782078].msg

ACTA No 25 . RESCISION DE LA CESION ACCIONARIA _

) para syudar » proteger su segundad, se ha ocultado el texto de la marca de seguimiento. Seguimienta

Haga clic aqui para ver el lexto oculto

m ACTA No 25 . RESCISION DE LA CESION ACCIONARIA {.-r.‘ - .

Buenas tardes Dr
Adjunto envio borrador acta rescision de la cesion accionaria _cualquner observaciéon con gusto sera atendida

Cordial saludo,

£ -
mcom.ct

NRCONYL OO
Bogotad D.C., Colornbia.

Fuente: Informacién disponible en el expediente’®.

= En la misma linea, mediante correo electronico del 21 de agosto de 2018
a
e un correo sefalando lo que debian contener las
actas No. 23, 24, 25 y 26 del libro de registro de accionistas de GIC. Conforme se
aprecia en el correo, se sefialaba igualmente la fecha que debian tener cada una de
estas actas, siendo todas ellas del afio inmediatamente anterior, es decir, 2017.

Imagen 16. CORREO ELECTRONICO. GIC SAS - SOLICITUD DE ACTAS [4779315].msg

GIC SAS - SOLICITUD DE ACTAS

¢l terto de la marca de seguimiento. Sequimient

Para syudarie a proteger su confidencialidad, Outlook ha impedido la descarga automatica de algunas anagenes en este mensaje

Cetrficado de Exstencia GIC 26 Jubo.paf

Buena tarde
Revisando el libro de actas de la empresa GIC SAS hacen falta elaborar las siguientes actas:
1. ActaN‘ 23 del 02-08-17 Cambio de Representante Legal Principal y Suplente. (ver cdmara de comercio adjunto)
2. ActaN* 24 aclarando que por error se tomo el acta N* 22 para el cambio de representante legal y esta acta ya estaba utilizada para la aprobacidn de los estados financieros.
3. ActaN* 25 venta de acciones a-e! 29-12-17
4. Acta N° 26 rescision de acciones nuevamente a-y a Natalia Jaramillo.

Por favar me pueden colaborar con la elaboracin de estas actas, cualquier inquietud me comentan

Gracias,

Av. Colle 28 N® 20 - 50, Barno Teusoquilio
2 | e

WWWw.redcom.com.co

Bogotd, Colombia

Fuente: Informacién disponible en el expediente®.

Posteriormente dichas actas fueron remitidas por [ |l -

, recuérdese en su cargo de contadora publica de
GRUPO GER).

79 Radicado No. 23-307308-69, archivo ACTA No 25 . RESCISION DE LA CESION ACCIONARIA A NATALIA[4782078]
del CRG del CR. Ruta: CR/CRG/069/23307308—0006900003.zip / 23-307308_IMG-DER_28DIC23 / ARCHIVOS/ACTA
No 25 . RESCISION DE LA CESION ACCIONARIA A NATALIA[4782078].msg.

8 Radicado No. 23-307308-69, archivo GIC SAS - SOLICITUD DE ACTAS [4779315] del CRG del CR. Ruta:
CR/CRG/069/23307308—0006900003.zip / 23-307308_IMG-DER_28DIC23 / ARCHIVOS/GIC SAS - SOLICITUD DE
ACTAS [4779315].msg.
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Imagen 17. CORREO ELECTRONICO. ACTAS ASAMBLEA GIC S.A.S[4777278].msg

ACTAS ASAMBLEA GIC S.AS.

nidad, se ha ocultado el texto de la matca de seguimiento. Sequimiento,
it

b ACTA No 24 ACLARACIGN ACTAS GIC v2.doc % ACTANo2S l»tm‘.-‘-..M-l:-.L!i-i:i' s actano 2. Resusion Accioar. - -
0 v B v i B g v
m’ ACTA No 29. CESION AcCioNaRiA AR < () ACTANo0RESCSONALLINC e A oo m' ACTA No 31. CESION ACCIONARIA A ESERCON S.AS. doot

LK KE 4 KB
Buenos dias,

Cordialmente envio actas de asamblea de la sociedad GIC S.A.S,

Cordial saludo,

Avenida 28#% 20 - 50, Barrio Teusaquillo

Tel

E-mail

Www.redcom.com.co
Bogota D.C,, Colombia

Fuente: Informacion disponible en el expediente®’.

= De manera coherente con lo ya expuesto, para el afio 2019 GIC aun seguia siendo
controlado de facto por GRUPO GER. Asi se evidencia mediante correo electrénico de
25 de febrero de 2019, en el que
nuevamente solicita a la elaboracién de
las actas No. 32, 33 y 34 de GIC, dando indicaciones sobre su contenido y la fecha
ue deben llevar. Para ello, indica que esto responde a lo conversado con

y PEDRO ANTONIO LOPEZ.

Imagen 18. CORREO ELECTRONICO. GIC SAS- ELABORACION DE ACTAS [4770590].msg
148a. m

GIC SAS- ELABORACION DE ACTAS

R t

ttado el texto de la marca de seguimiento. Seguimiento

LI
» O
-
-

nes. Para ayudatie a proteger su confidencialidad, Outiook ha impedido la descarga automatica de algunas imagenes en este mensaje

De acuerdo a lo conversado con Miguel Leon y Don Pedro, por favor me colaboras con las siguientes actas:

Acta 32 - Rescision del acta 31 echa de 20 dias después del acta 31.

Acta 33 - Cesldn de acciones d AS 100% , con fecha de 28-12-18

Acta 34 - Rescision del acta 33, con fecha de enero-19

De igual manera, por favor me puedes ayudar con el acta de cambio de representante legal acta N* 23 del 02-08-17

estaba: Representante Legal Principal or Miguel Alexander Leon Garcia y
Representante Legal Suplente camhin_o 3 hojas). (adjunto camara de comercio)

Fuente: Informacion disponible en el expediente®.

Supone lo anterior entonces que, el control accionario ejercido por [ TGN

y I sobre GIC era apenas aparente. Particularmente, se observa que respecto de

las decisiones corporativas y de negocios -entre esas las de participar en procesos de seleccion con
la ANI- existia un control indirecto y a la sombra de y

8 Radicado No. 23-307308-69, archivo ACTAS ASAMBLEA GIC S.A.S[4777278] del CRG del CR. Ruta:
CRI/CRG/069/23307308—0006900003/.zip / 23-307308_IMG-DER_28DIC23 / ARCHIVOS/ ACTAS ASAMBLEA GIC
S.A.S[4777278].msg.

82 Radicado No. 23-307308-69, archivo GIC SAS- ELABORACION DE ACTAS [4770590] del CRG del CR. Ruta:
CR/CRG/069/23307308—0006900003.zip / 23-307308_IMG-DER_28DIC23 / ARCHIVOS/ GIC SAS- ELABORACION
DE ACTAS [4770590].msg.
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Como se expuso al inicio de este acapite, el tercero de los elementos que evidencia el control de
* consiste en que, durante los afios 2019 y 2020, GIC se identificaba como
una empresa perteneciente al GRUPO GER dentro de los documentos internos del grupo. A
continuacién, se procede a desarrollar los elementos que permitieron identificar tal circunstancia.

e Para 2019 y 2020 GIC seguia siendo identificada como empresa del GRUPO GER:

Nuevamente, son diversas las comunicaciones mediante correo electrénico -cruzadas entre
colaboradores de empresas de GRUPO GER- las que dan cuenta de que al interior del grupo
empresarial GIC se identificaba como perteneciente a la estructura de este grupo. En esa linea, acto
seguido se relacionan las comunicaciones que develan este asunto:

= Através de correo electrénico de 9 de agosto de 20198 LEIDA MARIA RAMIREZ GIL
(representante legal suplente de ESERCON) le envié a
emilse.hurtado@redcom.com.co un cuadro en el que relacionan las empresas de
GRUPO GER. Notese que en dicho cuadro se incluyen las empresas que, como se
expuso anteriormente, fungieron como terceros ajenos a GRUPO GER y adquirentes
de las acciones de GIC, entre esos [l v ‘

Imagen 19. DOCUMENTO EXCEL. GRUPO EMPRESARIAL GER

A e € {1 E 6 H
GRUPO EMPRE SARIAL GER
DATOS GENERALES ! CION JURIDICA INFORMACION FINANCERA |
OECOON 0E FMAL DENOTIRCACIN | STUCONDE | REVISOR (a0 e
EMPRESA N W | % REP.LEGAL oMo DAL CONTROL | FiscAL | CONTADOR ['upcech
oA | .

Fuente: Informacion disponible en el expediente.®

De igual manera, estas comunicaciones también revelaron que el personal de GIC, especificamente
su representante legal , le reportaria sus actividades de
gestion comercial tanto en ESERCON como en GIC a 3

= De ello da cuenta el correo de 28 de mayo de 2020, en el cual se hace envio del
Informe de Direccion de Gestion Comercial a ||| GTGTcTGNGEGEGEEEEEE -
correo [l @gmail.com) y a otras personas. También, en archivo adjunto a ese
correo se anexa una matriz en la que se realiza el seguimiento de la participacion del
CONSORCIO PVC y el CONSORCIO CV en el CONCURSO DE MERITOS.

‘From: [

4G =dcom.com.co>
8 Radicado No. 23-307308-14 archivo RV_INFORMACIaN GRUPO GER[5779497]. msg del CP-1 del CP. Ruta:
014/23307308—0001400005.zip/23-307308_IMG-DER_18AG023/ARCHIVOS/RV_INFORMACIaN GRUPO

GER[5779497].msg.

84 Radicado No. 23-307308-14 archivo informacion GER y consolidado de SMMLV[5779498].XLSX del CRG del CR.
Ruta: 014/23307308—0001400005.zip/23-307308_IMG-DER_18AG0O23/ARCHIVOS/informacion GER y consolidado de
SMMLV[5779498]. XLSX.
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Sent: 5/28/2020 2:06:33 PM -0500
To:

@redcom.com.co>,
@redcom.com.co>; LEIDA MARIA

RAMIREZ GIL <leida.ramirez@redcom.com.co>; PEDRO
ANTONIO LOPEZ <pedro.lopez@redcom.com.co>,

redcom.com.co>

CcC:
@redcom.com.co; I
@redcom.com.co>
Subject: Informe Direccién de Gestion Comercial
Attachments: GO-P01-F08 MATRIZ DE SEGUIMIENTO Y CONTROL

DE OPORTUNIDADES Mayo 28 de 2020.xIsx;
REPORTE INFORMACION EMPRESAS GRUPO
GER.xIsx; REPORTE ACTUALIZADO ESTADO DE
CERTIFICACIONES LEY 361 .xIsx

Buenas tardes para todos, adjunto envio el siguiente informe para su
conocimiento.

1. GO-P01-F08 MATRIZ DE SEGUIMIENTO Y CONTROL DE
OPORTUNIDADES:

e Concursos: Son todos aquellos procesos en los que actualmente
estamos participando y en los que vamos a participar, previa viabilizacion
economica y de requisitos técnicos, el 70% ya se encuentra en pliegos
definitivos para un total de 16 procesos.

o Precalificaciones: Se encuentran los procesos en los que actualmente
estamos participando.

o Estudios de Mercado: Se encuentran los procesos en los que
actualmente estamos participando.

e Adjudicados: Corresponde al récord historico desde mi gestion como
Director de area, en la casilla de observaciones se indica la razén por la
cual no fue exitoso el negocio, el 90% sorteo.

2. REPORTE ACTUALIZADO ESTADO DE CERTIFICACIONES LEY 361:

e Se encuentra pendiente la renovacion de Redcom y Sertic, se radicaron
las solicitudes en fisico en el mes de marzo del 2020, pero aun no hemos
recibido respuesta, razén por la cual vamos a radicar en digital a mas
tarar el dia lunes 01 de junio por el volumen documental que requiere el
aplicativo del Min Trabajo.

3. REPORTE INFORMACION EMPRESAS GRUPO GER:

e En este reporte se encuentra la informacion actualizada en lo que
respecta a Razoén Social, Nit, Direccién, Teléfono, Correo Electrénico,
Accionistas, Participacion Accionaria, Representante Legal, Situacion de
Control, Contador y Revisor Fiscal de las compariias del Grupo GER, con
las que trabaja la Gerencia Comercial.

Cualquier informacién al respecto, por favor me comentan.

[ %

85 Radicado No. 23-307308-14 archivo Informe Direcciéon de Gestion Comercial[3729919].msg del CRG del CR. Ruta:
014/23307308—0001400005.zip/23-307308_IMG-DER_18AGO23/ARCHIVOS/Informe  Direccién  de  Gestion
Comercial[3729919].msg.
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Imagen 20. MATRIZ SEGUIMIENTO Y CONTROL DE OPORTUNIDADES

DYecio 08 piedo

Nl cove | CONSORCIO |
Ammmmu:mmmwwn DEFINITVO \ER uity| CORREDORES
! | VIALES
: LGAQC
9 | EDE2 Y
| g
|
L] ESERCONSAS
DONCUR weg/Contrictitie | CONSORCIO
e DEFNTVO NERT i s geiConts| PROYECCION
VELCH VIAL COLONBIA

L

Fuente: Informacion disponible en el expediente.®®

Asi, para la época de los hechos investigados y de manera posterior, GIC era reconocida por los
mismos miembros del GRUPO GER como parte de este grupo empresarial. Adicionalmente,
(representante legal de GIC, del CONSORCIO CV y director

de ventas de ESERCON) le hizo seguimiento a la participacién del consorcio competidor, esto es
CONSORCIO PVC, y reporté |a actividad de ambos consorcios a *

A continuacién, se expondra el cuarto de los elementos que da cuenta del control ejercido por
sobre GIC, relacionado con el manejo de los recursos financieros de
GIC que ejecutaba personal vinculado al GRUPO GER.

o Desde el afio 2018 LEIDA MARIA RAMIREZ GIL y PEDRO ANTONIO LOPEZ manejan los
recursos financieros de GIC:

Vistas las dinamicas de cambios en la composicién accionaria de GIC, otro de los efectos que
naturalmente debié producirse fue un cambio de las personas que gestionaban los recursos de esta
empresa. Empero, entendiendo que se tratd de transacciones tendientes a ocultar el control que de
facto ejercia * sobre esta empresa, esto no sucedié6 y, por el
contrario, fueron los mismos colaboradores de las empresas de GRUPO GER las encargadas de

gestionar los recursos financieros de GIC desde 2018 y hasta la fecha. Los elementos que dan cuenta
de ello son:

= Solicitud de 6 de septiembre de 2018 dirigida a BANCO PICHINCHA y firmada por
* como representante legal de GIC, en la que
informa las condiciones de manejo de a cuenta de ahorros de GIC y registra como
firmas autorizadas las de PEDRO ANTONIO LOPEZ y LEIDA MARIA RAMIREZ GIL.

8¢ Radicado No. 23-307308-14 archivo GO-P01-F08 MATRIZ SEGUIMIENTO Y CONTROL DE OPORTUNIDADES Mayo
28 de 2020[3729920]xlsx del CRG del CR. Ruta: 014/23307308—0001400005.zip/23-307308_IMG-
DER_18AGO23/ARCHIVOS/GO-P01-F08 MATRIZ SEGUIMIENTO Y CONTROL DE OPORTUNIDADES Mayo 28 de
2020[3729920].xIsx.
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Imagen 21. DOCUMENTO. 23307308—0014100008
Bogotéd D.C. Septiembre 06 de 2018 '

Sefiores
BANCO PICHINCHA

Oficina Chico

Con la presente informo que las condiclones de manejo de la cuenta de ahorros No. 410852392 a
nombre de la empresa GIC GERENCIA INTERVENTORIA ¥ CONSULTORIA SAS con Mit. 900425518-2,
tendrd las siguientes condiciones de manejo:

Firmas Registradas:

PEDRO ANTONIO LOPEZ CC 19.479.479" Firma Tipo A
LEIDA MARIA RAMIREZ GIL  CC 39.383,595 Firma Tipo A

Condiciones de Manejo:

Alternativo, una sola firma sin uso de sellos

Cordialmente;

Fuente: Informacion disponible en el expediente®’.

A partir de ese momento estas personas empezaron a ser quienes manejarian libremente los
recursos financieros de GIC. Esto es asi porque en las condiciones de manejo se indicé que este
fuera “ALTERNATIVO, UNA SOLA FIRMA SIN USO DE SELLOS’, lo que indica que aun sin un
sello registrado de GIC en el banco, estas personas, de manera independiente, podian disponer
libremente de sus recursos sin necesidad de un aval de GIC. A la fecha este es el documento vigente
que aportdé el BANCO PICHINCHA a esta actuacion.

Ahora bien, las dos personas que disponen de los recursos de GIC estan vinculadas con el GRUPO
GER y no con son quienes actuan bajo las érdenes de su gerente y controlante,

. Para el efecto recuérdese que PEDRO ANTONIO LOPEZ desempefiaba el
cargo de Gerente de ESERCON Por otra parte, respecto del vinculo de LEIDA MARIA RAMIREZ
GIL existen elementos probatorios que darian cuenta de su nexo con las empresas de GRUPO GER,
como se pasa a describir.

» Mediante los descargos rendidos por GIC se aportaron los comprobantes de egreso
donde se evidencia que a través del usuario de LEIDA MARIA RAMIREZ GIL se
realizaban transacciones originadas desde REDCOM y dirigidas a la cuenta de ahorros
de GIC.

87 Radicado No. 23-307308-141, archivo 23307308—0014100008 del CRG del CR. Ruta: CR/CRG/141/23307308—
0014100008.pdf.
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Imagen 22. DOCUMENTO. CE-691

.
- [ Comprobante de Egreso |
& (18 [
- - n—
-
P

Fuente: Informacion disponible en el expediente®.

Pese a que en las declaraciones de [ / N
* se niega el vinculo de GIC con GRUPO GER, lo cierto es que lo expuesto hasta el

momento permite establecer con claridad dicho nexo.

El ultimo de los elementos que da cuenta del control es la existencia de obligaciones en favor de
d en los registros contables de GIC de 2018, 2019 y 2020. De
acuerdo con la informacién obtenida en el curso de la investigacion administrativa, existen cuentas
por pagar en favor de || GGG - os registros contables de GIC durante
los afios 201889, 2019% y 2020°'. Si bien dicha circunstancia analizada de manera aislada no da
cuenta de la existencia de control competitivo, lo cierto es que analizado en conjunto con los
elementos ya expuestos y, teniendo en cuenta que en ESERCON ocurria una dinamica similar,
resulta posible reafirmar que * ejercia un control competitivo sobre
GIC, pese a que esta empresa no figurara formalmente como parte de GRUPO GER.

Sobre la existencia de estas cuentas por pagar, || GGG 2firm¢ en su declaracion
lo siguiente: (i) que estas obedecian a temas absolutamente comerciales relacionados con el hecho

que REDCOM habia prestado su capacidad financiera con el fin de adquirir las polizas y servir de
garante en un proceso de licitacién donde GIC participo; (i) que REDCOM tuvo que pagar abogados,
asumir prestaciones sociales, y que quedé parqueada con una deuda de cuarenta y dos millones de
pesos con las aseguradoras; (iii) que a REDCOM lo estan demandando por cuenta de prestaciones
sociales y deudas en razén de las pélizas. Lo anterior se puede observar en |a siguiente transcripcion
de la declaracion:

“42:29 APODERADO ALEXIS FARUTH PEREA: Doctor Gerardo, hay algo que le llama la
atencién a la Superintendencia y es que revisada la contabilidad de GIC aparecen unas
cuentas por pagar de dicha empresa a nombre suyo en el afio 2019, y en el afio 2018 si mal
no estoy, usted nos podria indicar por qué esa empresa segun lo que dice la contabilidad le
estaria adeudando a usted dineros.

43:01 |GG ' si cvisa /a contabilidad del 20, del 21 y del 22 va

a encontrar que va a seguir siendo, y la razén es sencilla, en el afio 2017, GIC iba a participar
en un proceso muy grande de 160 mil millones de pesos, que iba o estaba desarrollando la
ADRES, la administradora de recursos del sistema de salud, pero GIC, consiguioé unas 3
compafiias para hacer una unién temporal, eran 4 compariias pero no les daban la pdliza, no
los afianzaban, asi que vino a hablar conmigo, por qué no nos apoya, nos presta, nos afianza

88 Radicado No. 23-307308-61, archivo CE-691 del CP-1 del CP. Ruta: CP-1/CP/061/23307308--0006100005.zip/DOC-
RAD2/CE-691.pdf.

89 Radicado No. 23-307308-16 archivo MOVIMIENTO CONTABLE ANO 2018- GIC SAS del CRG del CR. Ruta:
016/23307308—0001600006.zip/GIC/GIC CRE - Electrénico/050/19166037—0005000004 zip/Requerimiento  de
Informacion- SIC/Respuesta Punto No. 7/ MOVIMIENTO CONTABLE ANO 2018- GIC SAS.pdf

% Radicado No. 23-307308-16 archivo MOVIMIENTO CONTABLE ANO 2019- GIC SAS del CRG del CR. Ruta:
016/23307308—0001600006.zip/GIC/GIC CRE - Electrénico/050/19166037—0005000004 zip/Requerimiento de
Informacion- SIC/Respuesta Punto No. 7/ MOVIMIENTO CONTABLE ANO 2019- GIC SAS.pdf

91 Radicado No. 23-307308-16 archivo MOVIMIENTO CONTABLE ANO 2020- GIC SAS del CRG del CR. Ruta:
016/23307308—0001600006.zip/GIC/GIC CRE - Electrénico/050/19166037—0005000004.zip/Requerimiento de
Informacién- SIC/Respuesta Punto No. 7/ MOVIMIENTO CONTABLE ANO 2020- GIC SAS.pdf
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la pdliza para poder participar, y_digamos miramos si _hay alquna oportunidad de
subcontratacién a ustedes, nosotros decidimos prestarle nuestra capacidad financiera,
pero ese contrato se volvié flecos, la ejecucion fue terrible, perdieron toda la plata del mundo,
los multaron con cuarenta y dos mil quinientos millones de pesos y hoy REDCOM ha tenido
que pagar abogados, a buscar cémo se defiende, REDCOM quedé parqueado con una
deuda de cuarenta dos mil millones de pesos con las asequradoras y con un proceso
gigante de abogados, de prestaciones sociales, que nos estan demandando porque
| nosotros apoyamos y pusimos la péliza, entonces ya hay un hilo, entre GIC y REDCOM,
‘ que hizo que nosotros como REDCOM, tengamos que, y hago claridad, nosotros como

REDCOM entramos en un proceso de 1116 y tuvimos que declarar en el proceso de 1116 que
GIC tenia un tema con nosotros, de forma tal que lo que esta claro aqui, es gue hay unos
| temas comerciales porque nosotros tuvimos que salir a poner plata para que ellos
tuvieran que pagar abogados, esa es la razén por la cual aparecen relaciones por temas de
facturacién, pero ojo, esto no tiene relacién alguna con un tema licitatorio, ni puede hacerse
relacion alguna o interpretacién alguna en un tema de contratacion.®?

Al momento, en que la Delegatura entra a contrarrestar las afirmaciones de
r, se evidencia que en la declaracién de parte el sefior

incurrié en varias contradicciones: (i) el declarante afirma que al momento en que fracaso el

negocio, entr6 REDCOM a respaldar esa deuda, situacién que resulta extrafia porque en los
movimientos contables de GIC aparecen son cuentas por cobrar a favor *
y no de REDCOM,; (ii) resulta inverosimil que haya sido

quien haya prestado su capacidad financiera para respaldar la expedicion de la péliza,
cuando fue el mismo declarante quien reconocié que la empresa que resultdé supuestamente
paralizada fue REDCOM; (iii) a pesar, que ﬂ en un inicio manifesté
que tuvieron que incurrir en gastos de abogados y prestaciones sociales, cuando la Delegatura le
pregunté sobre estos gastos, el declarante afirmé que no ha incurrido en ningun gasto, sefialando
que esta esperando a que las aseguradoras repitan contra él o ellos, pero que en este momento las
acciones se han dirigido contra GIC y contra las sociedades que hicieron parte de la unién temporal,
(iv) curiosamente, el declarante después afirma que “ha tenido que salir a prestar” y que a eso se
refiere esos “temas de plata”, cuando a su vez afirmé que no ha incurrido en ningun gasto; (vi) por
ultimo, el declarante entra en una estrategia defensiva, indicando que no entiende por qué le
preguntan sobre esos dineros del proceso de la ADRES, y afirma que tiene que tomar un vuelo,
cuando, su propio abogado le habia manifestado que la existencia de esos pagos o cuentas por
pagar era un indicio que valor6 la Delegatura en el acto de apertura como parte de la existencia del

supuesto de control de competitivo. Lo descrito se puede observar en el siguiente aparte de la
deciaracion ce I

“59:23 DELEGATURA: En una respuesta anterior usted habia indicado que GIC lo habia
contactado a usted para solicitar una ayuda respecto de un préstamo para presentarse a un
proceso de seleccién, me podria por favor ahondar un poco mas sobre esa respuesta que usted
dio, indicandole al Despacho, ;Qué persona de GIC se contacté con usted?

59:53. _ Primero, no era un préstamo, GIC se estaba
presentando en el afio 2017 a un proceso de la administradora de riesgos profesionales y no les
daban la pdliza, por lo tanto, — que era el representante legal de
GIC, me viene y me contacta y me dice, venga ingeniero, como él trabaja conmigo, como mi

representante comercial, me dice ingeniero no nos dan la péliza, usted por qué no nos ayuda
con eso, y les dije yo les ayudo por supuesto que si.

1:00:27 DELEGATURA: Recuerda de cuanto fue ese valor para el pago de la pdliza.

1:00:37 _: No, es que yo no pagué la péliza, yo era simplemente

garante, fiador, yo firmé el pagaré, yo ahi giré platas en ese momento, posteriormente, cuando
el negocio fracasa es cuando yo ya tengo que entrar como REDCOM, porque REDCOM
ahora quedé con una deuda de “

1:00:55 DELEGATURA Ya, y actualmente esa deuda la esta asumiendo, ¢El Grupo REDCOM?
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1:01:01 _ Pues claro, ya nos empezaron a llegar temas
de las aseguradoras, ah no, todavia no nos han empezado a llegar temas de las aseguradoras,

yo estoy esperando que la asequradora venga a repetir contra mi.

1:01:11 DELEGATURA: Y ;De qué forma se ha encargado el GRUPO REDCOM de hacer los
cobros respectivos a GIC?

1.01:17 | : Cso asi de cobros?

1:01:20 DELEGATURA: Si, ;El GRUPO REDCOM le esta cobrando a GIC ese dinero que va a
pagar como garante? o ;No?

1:01:26 _ No, porque a mi no me han venido a cobrar, nosotros

somos unos fiadores que firmamos el pagaré, por lo tanto, en este momento estamos esperando
que la aseguradora venga a cobrarnos, y ver como nos enfrentamos con ellos. Lo que entiendo
es que GIC puso unas demandas en temas contractuales y las aseguradoras tienen unas
demandas grandisimas contra el Estado, por el tema del proceso contractual, yo simplemente
estoy en espera viendo a ver qué pasa, pero en el entretanto,_&* )4
REDCOM, no ha tenido que poner plata para abogados,_porque obviamente GIC me dice

tengo este problema y yo he tenido que salir a prestar, sequramente a eso se refiere esos
temas de platas que aparecen entre GIC y ﬂ-

1:02:16 DELEGATURA: A qué hace referencia, usted dice precisamente a eso hace referencia.

1:02:22 _: El doctor Alexis me decia que si yo sabia por
qué aparecian en la contabilidad unos préstamos de [l alli, por eso yo le contesté eso,
por eso es que yo ahondé en eso, diciéndole es que tenemos un problema muy grande, por
haber afianzado a GIC.

1:02:43. DELEGATURA: Bueno es que me gustaria poder entender.

1:03:13. — Doctor Alvaro, estamos en un proceso,

perdéname le insista, yo en este momento estoy abordando, desafortunadamente estoy en el
aeropuerto, y vuelo exactamente en 45 minutos que tengo que abordar, pero el tema de GIC y
de ADRES, no veo qué relacién tiene con el proceso licitatorio del afio 2017 o del afio 2019.
1:03:25. DELEGATURA: Por eso, usted le esté indicando al Despacho que los cobros no se han
hecho por parte de la aseguradora.

1:03:26. [ NG -
1:03:32: DELEGATURA: ; Si se estan haciendo los cobros?

1:03:34. — No, la aseguradora le esta cobrando a GIC y a
los socios de GIC, porque GIC tenia socios en la unién temporal, porque GIC eran cuatro
empresas, la aseguradora empezd a hacerles cobros a ellos.

1:03:50: DELEGATURA: ;Y a usted no?

1:03:52. [N 0. 2 mi no, todavia no.”

Asi las cosas, se ha evidenciado las contradicciones en la declaracién rendida por |
, que no dio cuenta de una justificacién adecuada sobre la existencia de cuentas por pagar
a su favor, situacién que refuerza la hipétesis del control competitivo.

13.4.2.2. Proceso de seleccion en el que se materializé la conducta investigada

Seil'm las iruebas iue fueron recaudadas en la presente actuacion, esta acreditado que |

(gerente del GRUPO GER y accionista de REDCOM y SERTIC) ejerci6 un
control competitivo sobre dos agentes de mercado que integraron dos figuras asociativas
competidoras en el Concurso de Meéritos No. VJ-VEJ-CM-001-2019, estos son la sociedad
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ESERCON -integrante del CONSORCIO PVC- y la empresa GIC -integrante del CONSORCIO CV.
Tal control se materializé en el Concurso de Méritos ya referido, ademas se denota la existencia
diferentes elementos probatorios que dan cuenta de la coordinacién desplegada por las dos (2)
empresas investigadas con el objetivo de aumentar la probabilidad de resultar adjudicatarias en el
proceso de seleccion.

A continuacién, se expondran algunos puntos relevantes del proceso de contratacién analizado y la
forma en que la conducta descrita se materializé en el mismo.

13.4.2.2.1. Proceso No. VJ-VEJ-CM-001-2019

La ANI adelant6 el proceso de seleccion No. VJ-VEJ-CM-001-2019 o Concurso de Méritos, mediante
la modalidad de concurso de méritos y publicé, el 22 de febrero de 2019, el aviso de convocatoria,
junto al proyecto del pliego de condiciones y los estudios previos, en el SECOP II. Este proceso tuvo
como objeto la ‘“interventoria integral técnica, financiera, contable, juridica, econdmica,
administrativa, operativa, medio ambiental y socio predial, seguros, riesgos, de aforo y recaudo, y de
gestion de calidad del contrato de concesion No. 0377 de 2022: Bricefio — Tunja — Sogamoso” y un
presupuesto oficial de 5.730.517.858,00 COP%4.

Mediante la Resolucion No. 378 de 8 de marzo de 2019 se ordené la apertura del proceso y el Anexo
de Generalidades al Pliego de Condiciones Definitivo (en adelante, el “pliego de condiciones”). En
este Ultimo documento se establecieron las reglas que regian el proceso de seleccion, incluyendo
los requisitos habilitantes necesarios para participar en el mismo. El numeral 3.3. de dicho documento
sefiald lo siguiente:

“En ningun caso una misma persona (natural o juridica, nacional o extranjera) podra
presentar mas de una propuesta para el presente Concurso de Méritos Abierto.
Tampoco podran hacerlo las personas juridicas, nacionales o extranjeras, a través de
una o mas sociedades controladas o de sus matrices, directa o indirectamente. Si los
proponentes o miembros de la estructura plural fuesen personas naturales, nacionales o
extranjeras, tampoco podran hacerlo a través de personas con las cuales tenga una relacion
de consanguinidad y afinidad hasta el segundo grado, ni con sus cényuges o comparieros
permanentes. La Agencia no tendra en cuenta para la conformacion del orden de

elegibilidad la(s) propuesta(s) presentadas en contradiccion a lo _aqui dispuesto’
(subraya y negrilla fuera de texto original)®*:

De acuerdo con la informacién consignada en el SECOP I, setenta y seis (76) agentes del mercado
allegaron propuestas dentro del plazo establecido, esto es, el 22 de marzo de 2019. El 1 de abril de
2019 la ANI publicé el Informe Preliminar de Evaluacion y, posteriormente, el 8 de abril de la misma
anualidad publicé el Informe de Evaluacién Definitivo. En este Gltimo documento la ANI determiné
que existian setenta y seis (76) proponentes habilitados, entre los cuales concurrieron las empresas
ESERCON, como integrante del CONSORCIO PVC, y la sociedad GIC como integrante del
CONSORCIO CV.

El 8 de abril de 2019, la ANI publicé el Informe de Evaluacién Definitivo en el que, entre otras cosas,
determiné que existian setenta y seis (76) proponentes habilitados y sesenta y siete (67) proponentes
en condicion de empate. Alli se determiné que se utilizaria como criterio de desempate el sorteo por
medio de balotas. Tanto el CONSORCIO PVC, como el CONSORCIO CV, participaron en el sorteo
de desempate. Finalmente, mediante la Resolucién No. 520 del 10 de abril de 2019, la ANI adjudico
el contrato derivado del proceso de seleccion analizado al CONSORCIO CONCESION VISI -
TUNJA, conformado por LA VIALIDAD LTDA. y SILVA CARRENO Y ASOCIADOS S.A.S.

%4 Radicado No. 23-307308-4, archivo Resolucién de Apertura del CP- 1 del CP. Ruta 1006.20.1(23-307308-ANI
INTERVENTORIA 2)/ CP- 1/004/23307308—0000400002/AUTENTICACION/CONSECUTIVO  8/19166037—
0000800003/HALLAZGO 1//URL2/Resoluciéon de Apertura. La informacién relacionada con el proceso de seleccion
también se puede consultar en el siguiente enlace:
https://community.secop.gov.co/Public/Tendering/OpportunityDetail/Index?noticeUID=CO1.NTC.774287 &isFromPublic

Area=True&isModal=true&asPopupView=true.
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Aun cuando ninguno de los consorcios a través de los cuales se presentaron las empresas
ESERCON y GIC result6 adjudicatario del proceso, las investigadas coordinaron su comportamiento
para buscar incrementar sus probabilidades de resultar adjudicatarias. Como sustento de ello se
encuentran dos (2) circunstancias: i) que — ejercia control competitivo
sobre GIC y ESERCON mediante sus colaboradores y ii) que ESERCON y GIC coordinaron la
estructuracion de las propuestas presentadas por el CONSORCIO CV y el CONSORCIO PVC en el
CONCURSO DE MERITOS, derivando en que estas fueran similares en varios aspectos. A

continuacion, se hara una explicacién detallada de estas circunstancias que dan cuenta de la
coordinacién entre ESERCON y GIC en el Concurso de Méritos No. VJ-VEJ-CM-001-20189.

. _ ejercio control competitivo sobre ESERCON y GIC a

través de sus colaboradores:

En relacién con los colaboradores de las sociedades investigadas, en la investigacion administrativa

se determind que para el periodo investigado tres (3) personas hicieron parte del mecanismo de
concrecion del control anticompetitivo de “ De un lado, || IGIN
. () cscntante legal de GIC y del CONSOCIO CV, asi como Director
de Ventas de ESERCON. De otra parte, PEDRO ANTONIO LOPEZ, quien funiia como Gerente de

ESERCON y representante legal suplente del CONSORCIO PVC. Por ultimo,

I quien era representante legal suplente del CONSORCIO CV. Estas personas le reportaban
su gestion (NN

En adicién a que las mencionadas personas trabajaban o desempefiaban labores para ESERCON y
GIC de manera simultanea, estos también reconocieron haber participado en la estructuracioén de las

ropuestas presentadas por el CONSORCIO PVC y el CONSORCIO CV. En ese sentido, [ IIEGzG
H (representante legal de GIC, del CONSORCIO CV y director de ventas
de ESERCON) reconocié haber estructurado ambas propuestas.

“29:33 Apoderado: Usted nos ha dicho que presenté tanto la propuesta de GIC o del consorcio en el
que estaba GIC, como la propuesta del consorcio en que estaba ESERCON. ;Es eso cierto?

29:44 _: Yo realicé la asesoria de la oferta donde se presento
GIC con la sociedad SALGADO, MELENDEZ Y ASOCIADOS, y también estructuré la propuesta en
donde se presenté ESERCON con la firma CONCIC™*

En lo referente a la presentacion de las propuestas por parte del CONSORCIO CV y el CONSORCIO
PVC para el CONCURSO DE MERITO, son varios los elementos que permiten establecer que hubo
una conducta coordinada por parte de ESERCON y GIC como miembros de los consorcios
competidores. Son especialmente dos (2) las circunstancias que permiten evidenciar que el control
competitivo fue ejercido por parte de H mediante sus colaboradores:
i) el despliegue de acciones para la presentacion de la propuesta del CONSORCIO CV (del cual era
miembro GIC) para el CONCURSO DE MERITOS por parte de personal de REDCOM,; y ii) que, como
lo manifestéd la ANI en su queja, los contratos de los trabajadores en condicién por discapacidad de

GIC fueron cedidos por REDCOM y SERTIC. En este punto de la Resolucién se abordara el primero
de ellos.

El personal de trabajo de GRUPO GER particip6 de manera activa en |la formulacion y seguimiento
de las propuestas presentadas por los dos consorcios competidores en el CONCURSO DE
MERITOS, esto es CONSORCIO CV (integrado por GIC y SALGADO MELENDEZ) y el
CONSORCIO PVC (integrado por ESERCON y CONCIC).

Los correos desde los que fueron remitidos los documentos usados en la propuesta del consorcio en
el que participaba GIC pertenecian a dominios de REDCOM. Estos documentos de la propuesta del
CONSORCIO CV (integrado por GIC y SALGADO MELENDEZ) fueron remitidos por h
Jefe del Departamento de Propuestas de SALGADO MELENDEZ) desde el correo electrénico
i@smaingenieros.com.co a las  direcciones de correo  electrénico
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@redcom.com.co, con copia a
@redcom.com.co, G redcom.com.co y @redcom.com.co. Todos

estos correos son de dominio de una de las empresas del GRUPO GER, del cual es gerente

Imagen 23. CORREO ELECTRONICO. ANI VJ-VEJ-CM-001-2019 Documentos Propuesta[2322393].msg

ANI VJ-VEJ-CM-001-2019 Documentos Propuesta

Antecedentes Procuraduna SMA 15- 03-2019.pdf Antecedentes Contralona RL 15-03-2019.pdf

Antecedentes Penal RL 15-03-2019.pdf
707 I v ¥ 0 KB v
fFor | C rmf‘:{ ado RNMC RL 15-03-2019,pdf o Ah?(trcderIlt; Contraloria SMA 15-03-2019.pdf e F C z‘dnld_df »

39 KE
i -vigencio NN 50150

12. Tarjeta Profesional y vigencia Representante Legal
13. Copia cédula del representante Legal
14. Acuerdos basicos firnado

sees Antecedentes Procuraduna RL 15-03-2019.pdf s Certificacion pago aportes parafiscales.pdf

Quedamos pendientes de enviar el RUP, mafiana lo estaremos enviando.

Cordialmente,

SALGADO, MELENDEZ Y ASOCIADOS
Ingenieros Consultores S.A.

Calle 85 No. 9-82, Bogota
PBX: (1) 218 6511

Fuente: Radicado No. 23-307308-69, archivo ANI VJ-VEJ-CM-001-2019 Documentos Propuesta[2322393]
del CRG del CR. Ruta: CR/CRG/069/23307308—0006900003/ANI VJ-VEJ-CM-001-2019 Documentos
Propuesta[2322393].

El despliegue de acciones por parte de personal del GRUPO GER en torno al CONCURSO DE
MERITOS no se limité Gnicamente a la formulacién de la propuesta. También se evidencié que,
ademas de participar en la preparacion de la oferta presentada por el CONSORCIO CV, personal
asociado a este grupo empresarial también se encargé de hacer seguimiento a la preparacion de la
oferta del CONSORCIO PVC. En esa medida, en documentos como la ‘lista de chequeo de
preparacion de ofertas” se evidencia que las mismas personas se encargaron de hacer seguimiento
a la preparacion de la oferta del CONSORCIO PVC, en particular se trata de
(correo electrénico @redcom.com.co),

electrénico @redcom.com.co )y
(representante legal de GIC, del CONSORCIO CV y director de ventas de ESERCON).
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Imagen 24. DOCUMENTO. GO-P01-F02 LISTA DE CHEQUEOv3-ANI-001-2019 Esercon-

Concic[6770115].xlIsx
() LISTA DE CHEQUEO DE PREPARACION DE OFERTAS
GO-PO1-F02
VER.3 VIG 13/03/2018
DATOS GENERALES
ENTIDAD CONTRATANTE: AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA - ANI
OFERENTE: CONSORCIO PROYECCION VIAL COLOMBIA (ESERCON 51% -CONCIC 49%)

INTERVENTORiA INTEGRAL QUE INCLUYE, PERO NO SE LIMITA A LA INTERVENTORIA TECNICA, FINANCIERA, CONTABLE,
JURIDICA, ECONOMICA, ADMINISTRATIVA, OPERATIVA, MEDIO AMBIENTAL Y SOCIO PREDIAL, SEGUROS, RIESGOS, DE

OBJETO: AFORO Y RECAUDO. Y DE GESTION DE CALIDAD DEL CONTRATO DE CONCESION NO. 0377 DE 2002: “BRICENO — TUNJA —
SOGAMOSO
LICITACION O CONCURSO NUMERO: VJ-VEJ-CM-001-2019 EXPRESION DE INTERES: NO APLICA
PRE SUPUESTO OFICIAL $ 5.730.517.858,00 PLAZO PROYECTO: 36 Meses
DATOS PRESENTACION Y EVALUACION
FECHA MAXIMA
APERTURA CIERRE ACLARACIONES AUDIENCIA VISITA
8-mar-19 22 de Marzo de 2019 10: 00 AM 4-abr-19 9 de Abril de 2019 a las 10:00AM NO APLICA

1) SE REVISARON Y VERIFICARON 10005 LOS REQUISITOS TECNICOS, LEGALES Y JURIDICOS DEL PROYECTO
7) SE HIZO UNA REVISION DE LA LEGISLACION AMBIENTAL EN TERMINOS GENERALLS Y EN CASO DE ADJUDICACION AL INICIO DEL PROUYECTO, SE REVISARA LA
REVISION Se consuder s documento rews ado squel gue ha pdo nchado detsd smente 1ot ado por quen lo elabord

VERIFICACIIN [ caindus ruduslo wipml Sitetast o Bignicriands jor ol sai W Pods dh +orfuw b sburts v g (vmghs (o8 bod fegquueder sotubdicodos s biy plugiy Do B rordfe mioia pondhs (ol ebiarsidmttal qun is CoRIega luulw
Puageitera y whh vl i bipes (oftegede fe Cobid W s Vo B ob i cuodn respects (omes svvdoacn B ow temusia, e sl bona o maiyieis ol Siiwlant ¢ Sofarors b b ity

APROBACION Se conisder s sprcbads la odert s 0 la expreiin de rtecd s cuardo i@ srcuerdre lemado por o tefretent arde legal de La merma et s bita de chegaeo

[ELABORO Y REVISO: |

: MIGUEL LEON

FIRMA. ‘ TRMA FIRMA:
Fuente: Radicado No. 23-307308-69, archivo GO-P01-F02 LISTA DE CHEQUEOv3-ANI-001-2019 Esercon-
Concic[6770115] del CRG del CR. Ruta: CR/CRG/069/23307308—0006900003/GO-P01-F02 LISTA DE
CHEQUEOvV3-ANI-001-2019 Esercon-Concic[6770115].

Lo anterior implica, entonces, que el personal de trabajo del GRUPO GER desarrollaba de manera
simultanea funciones para el servicio de las ESERCON (empresa de este grupo empresarial) y GIC
(miembro del CONSORCIO CV). De esta forma, es igualmente posible establecer que estos
colaboradores respondian a los intereses de h (gerente del
GRUPO GER). Luego, lo anterior acredita también la existencia del control competitivo por parte de
sobre ESERCON y GIC, especialmente respecto del CONCURSO

DE MERITOS, al quedar en evidencia que ambas empresas se encontraban supeditadas a la
decision de H y compartieron recurso humano para tal efecto.
e La similitud en las propuestas del CONSORCIO CV y del CONSORCIO PVC en el

CONCURSO DE MERITOS como producto de la coordinacién y control competitivo
eiecido por

La ANI puso de presente la existencia de elementos semejantes entre las propuestas presentadas
por el CONSORCIO PVC y el CONSORCIO CV. Tales fueron: i) similitudes en la forma de ser
presentadas tales como tipografia y formato, ii) que en ambas propuestas la misma persona fungio
como Revisor Fiscal v, iii) que los contratos de los trabajadores en condicién por discapacidad de
GIC fueron cedidos por REDCOM y SERTIC; a continuacién se expondra la forma en que las
empresas ESERCON y GIC coordinaron la forma de estructurar sus propuestas para el CONCURSO

DE MERITOS.

Segun los investigados, las similitudes en relacion con la tipografia y formato se debieron a los
formatos entregados por la ANI para la presentacion de las propuestas.
manifesto en ese sentido en su interrogatorio de parte:

“45:35 Apoderado: Doctor usted nos puede comentar ;Por qué, de conformidad con lo que ha
sefialado la Superintendencia de Industria y Comercio, en el proceso de seleccion investigado
aparecen unas cartas de presentacion de propuestas, una oferta y unas cartillas que son muy similares
entre el consorcio en que participé GIC y el consorcio en el que participé6 ESERCON?
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46:04 — Como yo lei el proceso, el documento de la

Superintendencia cuando hizo el pliego de cargos, yo hice la misma pregunta. Esas cartas es un
modelo de la ANI que no se puede cambiar’ ®"

No obstante, las propuestas del CONSORCIO CV (GIC y SALGADO MELENDEZ) y el CONSORCIO
PVC (ESERCON y CONCIC) tenian coincidencias que se apartaban de los formatos entregados por
la ANI, por ejemplo, al incluir elementos tales como recuadros para indicar la “Referencia” y el
“Asunto” de la carta de presentacion®, o la inclusion de caratulas al documento de la propuesta,
siendo estas ademas notablemente similares®®:

Se advierte con claridad las similitudes en los aspectos de forma de las cartas de presentacion
utilizadas por el CONSORCIO CV y el CONSORCIO PVC. Ademas de incluir, por ejemplo, los
recuadros para indicar la “Referencia” y el “Asunto” en igual forma, también se advierte que la
redaccién, terminologia y el uso de signos de puntuacion es casi idéntico en ambas propuestas.
Notese que, en ese sentido, las propuestas presentadas por los consorcios distan del modelo
entregado por la ANI, por lo que no resulta coherente tal argumentacién en favor de los investigados.

Imagen 25. CARTA DE PRESENTACION DE LA PROPUESTA DE LOS CONSORCIOS CV Y PVC
COMPARADA CON EL FORMATO DISPUESTO POR LA ANI

ANi > 4

FORAT 1
CANTA N PLSENTACKON O LA PROMAS 1A

Ut et g 5 s e 0 4 Bt ) @ v pis s f e i

T T
Cvem (WA CAMINTE (L PICIOCAD 0 BEGSONE A0 OF LA LATA ORI RL

Fuente: Informacién disponible en el expediente'*®

De igual forma, las caratulas utilizadas para la presentacién de las propuestas son ostensiblemente
similares, sin dejar de mencionar que se trata de un aspecto formal incluido de manera voluntaria
por cada uno de los proponentes, toda vez que éste no habia sido un elemento que no se encontraba
| en los formatos entregados por la ANIL.

97 Radicado No. 23-307308-127 del CP — 1 del CP. Ruta: CP/ CP-1/ 127/ 0012700002 (1).zip / 1 INTERROGATORIO
2/ INTERROGATORIO DE PARTE [N 2:-307308)-20240116_090040-
Grabacién de la reunion.mp4
% Radicado No. 23-307308-4 archivos 1. Carta de Presentacién de la Propuesta.pdf, 1. Carta de Presentacion de la
Propuesta.pdf y FORMATO 1- CARTA DE PRESENTACION.pdf del CP-1 del CP. Rutas: 004/23307308--
0000400002/AUTENTICACION/FOLIO 3/P48/P48/1. Carta de Presentacion de la Propuesta.pdf, 004/23307308--
0000400002/AUTENTICACION/FOLIO 3/P50/P50/1. Carta de Presentacion de la Propuesta.pdf y 004/23307308-
0000400002/AUTENTICACION/CONSECUTIVO 8/19166037—0000800003/HALLAZGO
1/URL1/DOCUMENTACION/FORMATO 1- CARTA DE PRESENTACION. pdf.
% Radicado No. 23-307308-4 archivos Consorcio Proyeccion Vial Colombia - Parte |.pdf y Propuesta Consorcio
Corredores Viales 2.pdf del CP-1 del CP. Rutas: 004/23307308--0000400002/AUTENTICACION/FOLIO
3/P48/P48/Consorcio Proyeccion Vial Colombia - Parte |.pdf y 004/23307308--0000400002/AUTENTICACION/FOLIO
3/P50/P50/Propuesta Consorcio Corredores Viales 2.pdf.
100 Radicado No. 23-307308-4 archivos 1. Carta de Presentacién de la Propuesta.pdf, 1. Carta de Presentacion de la
Propuesta.pdf y FORMATO 1- CARTA DE PRESENTACION.pdf. del CP-1 del CP. Rutas: 004/23307308--
0000400002/AUTENTICACION/FOLIO 3/P48/P48/1. Carta de Presentacion de la Propuesta.pdf, 004/23307308--
0000400002/AUTENTICACION/FOLIO 3/P50/P50/1. Carta de Presentacion de la Propuesta.pdf y 004/23307308--
0000400002/AUTENTICACION/CONSECUTIVO 8/19166037—0000800003/HALLAZGO
1/URL1/DOCUMENTACION/FORMATO 1- CARTA DE PRESENTACION.pdf.
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Imagen 26. CARATULA DE LAS PROPUESTAS DE LOS CONSORCIOS CV Y PVC

INTERVENTORIA INTEGRAL QUE INCLUYE PERO NO SE LIMITA A LA
INTERVENTORIA TECNICA, FINANCIERA, CONTABLE, JURIDICA.
ECONOMICA, ADMINISTRATIVA, OPERATIVA , MEDIO AMBIENTAL ¥ SOCIO
PREDIAL, SEGUROS, RIESGOS, DE AFORO Y RECAUDO, ¥ DE GESTION DE
CALIDAD DEL CONTRATO DE CONCESION No 0377 DE 2002 “BRICERO- “INTERVENTORIA ITEGRAL QUE INCLUTE. PERC NO S8 LIMITA A LA INTERVENTORIA TECNICA.

TUMJA - SOGAMOSO™ FINANCIRA, COMTABLE. VA, weoIo

SEGUROS, RIESGOS. DIl AFORO ¥ nlcnm ¥ DN GESTION DE

AMBENTAL ¥ SOCK) PREDIAL,
CALIDAD DL CONTRATO DE CONCERON NO. 0377 DI 2002 “BRICERO - - BOGAMOSO"

— ; 3
2 - CARTA DE PRESENTACION DE LA OFERTA ’ 1 R R R A TR T L |
|

Fuente: Informacion disponible en el expediente'®":

Apartandose de los aspectos formales de la propuesta, las propuestas presentadas por el
CONSORCIO PVC y el CONSORCIO CV, coincidian también en otros aspectos tales como:

e Aspectos exactos en los certificados de existencia y representacion legal tanto de GIC
como de ESERCON presentados en la propuesta:

Se puede evidenciar de los certificados la misma fecha y hora de emisién de los certificados de
existencia y representacion legal de GIC y ESERCON. Ambos certificados fueron emitidos el 13
de marzo de 2019 a las 09:09:08 horas'%2. Igualmente, en ambos certificados se report6 la misma
direccion comercial y de notificacién judicial para GIC y ESERCON, siendo esta la Av. 28 No. 20-
50 de Bogota D.C'®y, por ultimo, en los dos se report6 a

como revisor fiscal de GIC y ESERCON'%4

Imagen 27. CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL DE GIC Y ESERCON

Fuente: Informacién disponible en el expediente'®.

101 Radicado No. 23-307308-4 archivos Consorcio Proyeccién Vial Colombia - Parte |.pdf y Propuesta Consorcio
Corredores Viales 2pdf del CP-1 del CP. Rutas: 004/23307308--0000400002/AUTENTICACION/FOLIO
3/P48/P48/Consorcio Proyeccion Vial Colombia - Parte |.pdf y 004/23307308--0000400002/AUTENTICACION/FOLIO
3/P50/P50/Propuesta Consorcio Corredores Viales 2.pdf.

102 Radicado No. 23-307308-4 archivos 2. Existencia y Representacion Legal.pdf y 2. Certificado de Existencia.pdf del
CP-1 del CP. Rutas: 004/23307308--0000400002/AUTENTICACION/FOLIO 3/P48/P48/2. Existencia y Representacion
Legal.pdf y 004/23307308--0000400002/AUTENTICACION/FOLIO 3/P50/P50/2. Certificado de Existencia. pdf.

103 Radicado No. 23-307308-4 archivos 2. Existencia y Representacion Legal.pdf y 2. Certificado de Existencia.pdf del
CP-1 del CP. Rutas: 004/23307308--0000400002/AUTENTICACION/FOLIO 3/P48/P48/2. Existencia y Representacion
Legal.pdf y 004/23307308--0000400002/AUTENTICACION/FOLIO 3/P50/P50/2. Certificado de Existencia. pdf.

104 Radicado No. 23-307308-4 archivos 2. Existencia y Representacion Legal.pdf y 2. Certificado de Existencia.pdf del
CP-1 del CP. Rutas: 004/23307308--0000400002/AUTENTICACION/FOLIO 3/P48/P48/2. Existencia y Representacion
Legal.pdf y 004/23307308--0000400002/AUTENTICACION/FOLIO 3/P50/P50/2. Certificado de Existencia. pdf.

105 Radicado No. 23-307308-4 archivos 2. Existencia y Representacion Legal.pdf y 2. Certificado de Existencia.pdf del
CP-1 del CP. Rutas: 004/23307308--0000400002/AUTENTICACION/FOLIO 3/P48/P48/2. Existencia y Representacion
Legal.pdf y 004/23307308--0000400002/AUTENTICACION/FOLIO 3/P50/P50/2. Certificado de Existencia. pdf.
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e Aspectos idénticos de las pélizas de seriedad de la oferta:

Las poélizas de seriedad de la oferta fueron emitidas por la misma aseguradora, en la misma
sucursal, por el mismo intermediario y con la misma fecha de expedicién. Tanto la péliza de GIC,
como la de ESERCON, fueron emitidas por SEGUROS DEL ESTADO, en la sucursal norte, por
el mismo intermediario (16, Premium Colombia Ltda. Asesores de Servicio) y ambas con fecha
de expediciéon 19 de marzo de 2019106.

Imagen 28. POLIZA DE SERIEDAD DE LA OFERTA DE LOS CONSORCIOS CV Y PVC

.::' U A AU 5 .‘:‘ POLLZA OF BEGURO DI CLMPLMNTO INTIOAD 13TATAL
.
DECRETO 1942 O 2018 Ll -

- -

Fuente: Informacion disponible en el expediente’®"

A juicio de este Despacho, todas estas circunstancias no pueden ser analizadas como hechos
aislados y, por el contrario, dan cuenta de la coordinacién existente entre ESERCON y GIC en el
CONCURSO DE MERITOS. Igualmente, estos elementos permiten establecer que tal coordinaciéon
fue producto del control competitivo ejercido por H por intermedio de
ﬁ (representante legal de GIC, del CONSORCIO CV y director

de ventas de ESERCON) y PEDRO ANTONIO LOPEZ (Gerente de ESERCON y representante legal
suplente del CONSORCIO PVC).

Ahora bien, todo lo anterior responde a una estrategia disefiada e implementada con el fin particular
de aumentar sus probabilidades de resultar adjudicatarios del CONCURSO DE MERITOS. Noétese
entonces que la estrategia consistié en presentarse a través de dos figuras asociativas aparentando

que eran competidoras cuando en realidad estaban sujetas al control de una tnica voluntad, aquella
de ‘

Como se menciond, el sistema tendiente a limitar la libre competencia tuvo por objeto buscar
incrementar las probabilidades de que las empresas investigadas fueran adjudicatarias. En este
caso, lo mencionado resulta fundamental para entender la conducta desplegada, toda vez que la ANI
determiné, que los criterios de calificacién y ponderacion no eran variables definitivas para ser
adjudicatario del proceso. Efectivamente, los proponentes que cumplieran con estos criterios
obtendrian el maximo puntaje de 100 puntos, lo que en la practica derivo en que la mayoria de los
oferentes resultaron empatados. Asi, en el pliego de condiciones se previé un sorteo aleatorio de
desempate por balota entre los proponentes que obtuvieran el puntaje maximo.

106 Radicado No. 23-307308-4 archivos 7.Garantia de Seriedad_1.pdf y 7. Garantia de Seriedad de la Propuesta_2.pdf
del CP-1del CP. Rutas: 004/23307308--0000400002/AUTENTICACION/FOLIO 3/P50/P50/7.Garantia de Seriedad_1.pdf
y 004/23307308--0000400002/AUTENTICACION/FOLIO 3/P48/P48/7. Garantia de Seriedad de la Propuesta_2. pdf.

107 Radicado No. 23-307308-4 archivos 7. Garantia de Seriedad de la Propuesta_1.pdf y 7. Garantia de Seriedad_1pdf
del CP-1 del CP. Rutas: 004/23307308--0000400002/AUTENTICACION/FOLIO 3/P48/P48/ 7. Garantia de Seriedad de
la Propuesta_1.pdf y 004/AUTENTICACION/FOLIO 3/P50/P50/7. Garantia de Seriedad_1pdf.
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Con fundamento en lo anterior, la presentacion coordinada al proceso No. VJ-VEJ-CM-001-2019, a
través de dos ofertas estuvo encaminada a aumentar las probabilidades que tenian los investigados
de resultar adjudicatarios. Dicha conducta no solo estaba prohibida de acuerdo con el pliego de
condiciones, sino que fue idénea para falsear la libre competencia como se mostrara mas adelante,
pues aumento ilegitimamente su probabilidad de resultar adjudicatarias.

En ese sentido, este Despacho concuerda con la Delegatura en que, con fundamento en el estudio
probabilistico, las investigadas aumentaron artificialmente la probabilidad simple para resultar
favorecidas del sorteo de desempate con balota del uno punto cinco por ciento (1.5%) a un tres por
ciento (3%). La afirmacion realizada tiene fundamento en el calculo de la probabilidad simple que
tenian el CONSORCIO PVC integrado por la ESERCON y CONCIC y el CONSORCIO CV integrado
por GIC y SALGADO MELENDEZ.

De esta manera, la probabilidad de que un proponente resulte adjudicado esta determinada por la
siguiente férmula:

Numero de of ertas por proponente

P(Adjudi o
(Adjudicada) Numero total de of ertas empatadas

A partir de ahora, se denotara con N el numero total de ofertas empatadas, el cual es un nimero
entero estrictamente positivo.

Para un proponente que sigue las reglas del proceso y presenta una unica propuesta, la probabilidad
simple de ser escogido es la siguiente:

1
P(Adjudicado) = —
(Adjudicado) N

En contraste, la probabilidad simple de que el CONSORCIO PVC y CONSORCIO CV resultaran
adjudicatarios, al presentar dos ofertas, es la siguiente:

2
P(Adjudicado) = N

Dado que 2/N es mayor que 1/N para cualquier N, la coordinacién entre el CONSORCIO PVC y
CONSORCIO CV aumentaria la probabilidad simple de que resultaran adjudicados en comparacién
con un proponente que siga las reglas del proceso, independientemente del numero total de ofertas
empatadas.

Sin afirmar que los investigados conocieran previamente el numero de proponentes que iban a
resultar empatados, la probabilidad de que un proponente que siguiera las reglas del proceso
quedara adjudicado en caso de que resultaran empatados 67 proponentes es la siguiente:

1
P(Adjudicado) = il

Por otro lado, la probabilidad de que dos proponentes coordinados queden adjudicados es la
siguiente:

2
P(Adjudicado) = i

Asi, la probabilidad de que un proponente que sigue las reglas del proceso sea adjudicatario seria
aproximadamente del uno punto cinco por ciento (1.5%), mientras que la probabilidad que de dos
proponentes coordinados resulten elegidos es aproximadamente del tres por ciento (3%).

No obstante, debido a que ESERCON (integrante del CONSORCIO PVC) y GIC (integrante del
CONSORCIO CV) coordinaron su comportamiento a través de los respectivos consorcios que
integraron, sometidos al mismo control competitivo incrementaron su probabilidad de resultar
adjudicatarias. Ahora, de acuerdo con lo explicado, las investigadas aumentaron estas
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probabilidades de resultar adjudicatarios al pasar del uno punto cinco por ciento (1.5%) al tres por
ciento (3%).

Asi, los elementos descritos acreditan que los investigados omitieron su deber de competir en el
proceso de seleccion analizado, con el objeto de aumentar las probabilidades de resultar
adjudicatarios. Lo anterior, debido a que los consorcios CONSORCIO PVC y CONSORCIO CV
presentaron ofertas con documentos que contienen identidades que demuestran un trabajo
colaborativo entre aparentes competidores que respondian a una uUnica voluntad e interés conjunto
que en ningun momento fue puesto en conocimiento de la entidad contratante, a quien siempre se
le hizo creer que se mantenian como competidores. Lo anterior, sumado al control competitivo que
tenia _psobre ESERCON (integrante del CONSORCIO PVC) y
GIC (integrante del CONSORCIO CV) el cual revela la existencia de un sistema tendiente a limitar la
libre competencia en el proceso de contratacion. Ademas, en el caso analizado, la conducta

anticompetitiva estuvo encaminada a aumentar las probabilidades que tenian las empresas
investigadas de resultar adjudicatarias.

DECIMO CUARTO: Sobre la idoneidad de la conducta investigada para afectar la competencia
y su impacto en el mercado

Los procesos de seleccion contractual se erigen como una importante herramienta para asegurar la
provision de bienes y servicios publicos necesarios para el correcto funcionamiento y cumplimiento
de los fines del Estado en las mejores condiciones y calidades posibles. En ese sentido, tal y como
esta Superintendencia lo ha referido en decisiones anteriores'®®, la eficiente ejecucion de procesos
de seleccion contractual permite no solo el libre acceso y la libre concurrencia de diversos oferentes
a los procesos de seleccion, sino, a su vez, una asignacion eficiente de los recursos publicos.

Ahora, la contratacion estatal es de gran relevancia, dado que es una herramienta mediante la cual
el Estado se abastece de bienes y servicios necesarios para el correcto cumplimiento de sus
funciones. En consecuencia, cualquier conducta anticompetitiva que no permita el correcto desarrollo
y ejecucion de las compras publicas es reprochable bajo el régimen de libre competencia econémica
en Colombia, pues limita, y en algunos casos elimina, los beneficios que se derivan de una libre
participacion de las empresas en el mercado.

Teniendo en cuenta lo anterior, es reprochable que los proponentes de un proceso de contratacién
publica realicen cualquier tipo de conducta coordinada que tenga el efecto, o la potencialidad, para
modificar artificialmente los resultados de la adjudicacién de un contrato con el Estado, defraudando
asi el interés publico que atafie el cumplimiento de los fines estatales, y afectando la participacion
de los demas proponentes que concurren al mercado. Asi, este tipo de conductas son consideradas
como unas de las infracciones a la libre competencia de mayor impacto, debido a que no solo
vulneran el derecho colectivo constitucional de la libre competencia econémica, sino también los
bienes y los recursos publicos.

Ademas, debe reiterarse que el régimen de libre competencia econémica, en el contexto de la
contratacién estatal, tiene como uno de sus propésitos el que todas las personas que deseen
participar de un proceso de seleccién (proponentes) puedan acceder con igualdad de oportunidades
a formular sus ofertas y, ademas, que de ese ejercicio de autonomia y de sana rivalidad se obtengan
las mejores condiciones de contratacién para el Estado.

En linea con lo anterior, los comportamientos encaminados a simular autonomia, individualidad y
competencia en el marco procesos de contratacion, cuando en realidad lo que existe es un
comportamiento coordinado entre los proponentes, constituyen un sistema tendiente a limitar la libre
competencia econémica. Esto, debido a que un comportamiento de esa naturaleza resulta idoneo
para impedir la materializacién de condiciones de igualdad de oportunidades entre los demas
proponentes que sean parte en dicho proceso contractual.

Asi, los comportamientos como los que aqui se analizan podrian también resultar idoneos para
impedir que la oferta elegida sea aquella que ofrezca las mejores condiciones para el Estado. Lo

108 Syperintendencia de Industria y Comercio. Resoluciones No. 42368 de 2021, 30415 de 2021, 37344 de 2022, 44505
de 2022, 64389 de 2022, entre otras.
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anterior, por cuanto el comportamiento coordinado de los proponentes puede conducir, en la practica,
a una seleccién distorsionada que desvia la eleccién de las mejores ofertas al reducir sus
posibilidades de ser seleccionadas, en Ultimas, provocando condiciones menos favorables para la
entidad contratante.

En el presente caso, se encontré probado que ESERCON (integrante del CONSORCIO PVC) y GIC
(integrante del CONSORCIO CV) bajo el control competitivo deH
vulneraron el régimen de libre competencia econémica, al presentar sus ofertas de manera
coordinada en un proceso de seleccién. Este comportamiento tuvo como propésito que las
compafiias investigadas aumentaran sus probabilidades de resultar adjudicatarias del contrato

ofertado.

Se reitera, ademas, que el proceso de seleccion afectado por la conducta anticompetitiva estaba
relacionado con la interventoria de los principales aspectos del Contrato de Concesién No. 0377 de
2002 de la via Bricefio-Tunja-Sogamoso. Dicho contrato corresponde a un megaproyecto que une la
zona industrial de Boyaca con Bogota D.C. y esta encaminado a reducir “ostensiblemente los tiempos
de desplazamiento para los viajeros”®. De igual manera, esta obra de infraestructura es de gran
relevancia y recorre los municipios de Tocancipa, Gachancipa, Sesquilé, Choconta y Villapinzén en
Cundinamarca, y Ventaquemada, Tunja, Combita, Tuta, Paipa, Duitama, Nobsa, Tibasosa y
Sogamoso en Boyaca. En ese sentido, el proceso de selecciéon que la ANI adelant6 para adjudicar
el contrato de interventoria analizado tenia un rol fundamental para el éxito de la ejecucion del
Contrato de Concesion No. 0377 de 2002.

Es asi como la conducta anticompetitiva desplegada tuvo la potencialidad de afectar el contrato de
interventoria, que tenia una relacion estrecha con un megaproyecto fundamental para el desarrollo
de un importante corredor vial, obra que, como lo planteé la ANI en los estudios previos del proceso
de seleccion, permite mejorar la conectividad de dos departamentos y reducir el tiempo de
desplazamiento de los usuarios del corredor vial. Esto resalta la importancia que el proceso de
seleccion analizado tenia para dinamizar la conectividad entre las zonas referidas.

DECIMO QUINTO: Consideraciones sobre los argumentos presentados por los investigados
en el tramite de la actuacion administrativa

En cumplimiento del procedimiento previsto en el articulo 52 del Decreto 2153 de 1992, modificado
por el articulo 155 del Decreto 19 de 2012, se dio traslado del Informe Motivado a los investigados.
Dentro del término concedido para tal fin, se pronunciaron d
(representante legal de GIC, del CONSORCIO CV y director de ventas de ESERCON) PEDRO
ANTONIO LOPEZ (gerente de ESERCON y representante legal suplente del CONSORCIO PVC),
* (gerente del GRUPO GER), ESERCON (integrante del
CONSORCIO PVC) y GIC (integrante del CONSORCIO CV)'"?. A continuacion, este Despacho

procede a pronunciarse sobre los principales argumentos planteados por la totalidad de los
investigados.

15.1. Inexistencia de material probatorio que demuestre el control competitivo por parte de
d sobre GIC (integrante del CONSORCIO CV) e independencia
en las decisiones de ESERCON (integrante del CONSORCIO PVC)

En las observaciones al informe motivado, PEDRO ANTONIO LOPEZ (gerente de ESERCON vy
representante legal suplente del CONSORCIO PVC) y ESERCON (integrante del CONSORCIO
PVC) manifestaron que no existen elementos probatorios que den cuenta que

h (gerente del GRUPO GER), ESERCON (integrante del CONSORCIO PVC) era
controlante de GIC (integrante del CONSORCIO CV), ni ejercié ninguna accioén que significara una
intervencién en su desarrollo competitivo. Lo anterior, lo fundamenta en el hecho que las decisiones

de GIC fueron tomadas con independencia y bajo la directriz de sus propios accionistas, -
principalmente, sociedad precisamente, a la que * le habia

enajenado su participacion accionaria. Asi, segun los investigados, GIC actué por intermedio de sus

109 Radicado No. 23-307308-4, archivo ESTUDIOS PREVIOS del CP- 1 del CP. Ruta 1006.20.1(23-307308-ANI
INTERVENTORIA 2)/ CP- 1/004/23307308—0000400002/AUTENTICACION/CONSECUTIVO  8/19166037—
0000800003/HALLAZGO 1//URL2/ DOCUMENTACION/ ESTUDIOS PREVIOS

110 Radicados No. 23-307308-230, 23-307308-231, 23-307308-232.
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reiresentantes, los cuales en ningtin momento actuaron bajo la direccion de [ EGcGcNGEGEG

, quien habia enajenado su participacioén accionaria de tiempo atras. De otra parte, los
investigados manifestaron que [l era la sociedad titular del [J|% de las acciones de GIC, y que
era la sociedad que determinaba a qué procesos se presentaban y a cuales no, para ello, segun los
investigados constituyeron apoderados generales mediante escritura publica, por ende, las
decisiones comerciales las tomaban tales mandatarios.

El argumento expuesto no es de recibo por este Despacho por los siguientes motivos. Como se
expuso en este acto administrativo en el curso de la investigacion administrativa existen distintos
elementos probatorios que dan cuenta que * ejercié una situacion
de control competitivo sobre GIC (integrante del CONSORCIO CV). El primero de ellos esta
relacionado con la estrategia de enajenacion artificial o ficticia de la participacion accionaria en GIC
(integrante del CONSORCIO CV) que implement6 * asi ha quedado
demostrado que la venta de acciones a se tratdé de un elemento distractor con el cual h
* buscé ocultar su real injerencia en las decisiones de en GIC (integrante del
CONSORCIO CV). El segundo elemento que resulta evidente de la situacion de control competitivo
esta relacionado con el hecho que para los afios 2019 y 2020 era la misma sociedad GIC (integrante
del CONSORCIO CV) que se identificaba como miembro del GRUPO GER, del cual participaba

ESERCON y era controlante el investigado | . o' Ultimo, se encontro
en la investigacion desde el afio 2018 que, LEIDA MARIA RAMIREZ GIL y PEDRO ANTONIO

LOPEZ, personas vinculadas al GRUPO GER y quienes le reportaban lé6gicamente a
h, manejaban los recursos financieros de GIC.

Asi las cosas, y una vez establecido que el controlante de las dos compafiias al momento de los
hechos investigados era , se considera, tal como se expuso en
la presente Resolucién, que el control referido se vio reflejado en la participacion de las compaiiias

en el concurso de méritos analizado mediante dos ofertas aparentemente independientes, cuando
no lo eran, con el propésito de aumentar sus probabilidades de resultar adjudicatarios del contrato.

Como prueba del actuar coordinado se encontré que las ofertas presentadas tuvieron identidades
documentales que corroboraron su elaboracién conjunta, las cuales solo se explicaban como
consecuencia de un actuar coordinado y no como lo quisieron hacer ver los investigados que esto
se produjo en razoén a las proformas que suministré la ANI a los proponentes. En el acapite respectivo
relacionado con el analisis de las propuestas se encontrdé que la coincidencia de las propuestas se
presenté en documentos que incluso la ANI no suministré, o suministré de forma distinta.

En consecuencia, este Despacho considera que esta acreditado el control competitivo e

sobre GIC (integrante del CONSORCIO CV) para la época en que se
adelant6 el Concurso de Méritos No. VJ-VEJ-CM-001-2019 llevado a cabo por la ANI. También, que,
en el marco del control referido sobre las dos compaiiias, H
coordiné la presentacion de dos ofertas que habrian simulado ser competidoras y autébnomas,
cuando en realidad obedecian a un mismo interés y su propésito era aumentar las probabilidades de
resultar adjudicatarios del contrato ofertado. Situacién que al final se logré materializar, pues las dos

ofertas cumplieron con lo establecido en el pliego de condiciones y quedaron habilitadas para el
sorteo de adjudicacion que realizo la ANI.

En ese orden de ideas, y en virtud de lo expuesto anteriormente, los argumentos de los investigados
respecto a la inexistencia de material probatorio que demuestre el control de i
h sobre GIC la falta de coordinacién al interior del proceso objeto de investigacion, no son
procedentes y por lo tanto no estan llamados a prosperar.

15.2. Sobre la ausencia de afectacion real o potencial de la libre competencia en el proceso
de seleccion como consecuencia de la estructura del proceso contractual

Los investigados manifestaron que la conducta investigada no afect6 las variables de competencia
del proceso, incluyendo el precio. Como sustento de esta afirmacion, hicieron referencia al dictamen
pericial aportado en la investigacién administrativa, alli, segun los investigados, el perito estadistico
explicé “con gran detalle” que no existia forma de aumentar la probabilidad de ganar, pues eran
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tantos los participantes en el proceso que la posibilidad de resultar adjudicatarios no se duplicaba'".
Para los investigados un “andalisis estadistico forense puede corroborar que dos empresas en medio
de tantos propones en nada alteran la suerte del proceso competitivo, teniendo en cuenta que el
proceso tenia dos rondas que eran aleatorias y que impedian la posibilidad de afectar la
competencia”.

De otra parte, indicaron que en caso de que hubiera ocurrido la conducta imputada, esta no es
anticompetitiva porque no resultaba idénea para afectar la libre competencia, presentandose para
los investigados una afectacion a la buena fe comercial y una infraccién a la prohibicién general de
la Ley 256 de 1996, la cual, ya no se puede valorar.

Expuesto el argumento presentado por los investigados, que desconoce el acervo probatorio y los
elementos relevantes del proceso de contratacion analizado, este Despacho considera que no esta
llamado a prosperar con fundamento en las razones que se presentan a continuacion.

En primer lugar, es importante indicar que la conducta analizada que corresponde con un sistema
tendiente a limitar la libre competencia es sancionable por “objeto”''?. En ese sentido, esta
Superintendencia ha manifestado que los sistemas tendientes a limitar la libre competencia no
requieren la consumacion de un resultado o la existencia de un efecto derivado de la conducta. Asi,
al momento de analizar conductas reprochables por objeto, es suficiente que esta Entidad acredite
la participacién de un nimero plural de agentes del mercado al proceso de seleccion que simulen
ser competidores, circunstancia que permite evidenciar un falseamiento a la libre competencia
econdmica al crear un escenario artificial de competencia que no se ajusta a los principios de la
contratacién publica.

En efecto, de manera reiterada esta Superintendencia ha manifestado que fingir autonomia y
competencia en un proceso de contratacion estatal, en particular en aquellos procesos que se rigen
por los mismos principios de la contratacion, especialmente los de libre competencia econoémica y
seleccién objetiva, es un comportamiento idoneo que se enmarca en el articulo 1 de la Ley 155 de
1959, debido a que impide o tiene la potencialidad de evitar que se materialicen las condiciones de
igualdad que deberian regir en este tipo de mercados y que falsea la libre competencia'’>.

En el caso analizado, e independientemente que no se requiera la generacién de un efecto en el
mercado, este Despacho encontré en el caso particular que el comportamiento estudiado afecto la

111 Este argumento se analizara y se resolvera en los numerales 5.4. y 5.4.1. de este Informe Motivado.

112 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucién No. 12156 de 2019. “La expresion tendientes a se traduce en
qgue no se requiere la Intencién de los agentes o la concrecién de un resultado para que la prohibicién se entienda violada.
De esta forma puede aseverarse que el concepto tendiente a debe entenderse de la misma forma que el concepto
por objeto. Asi las cosas, ambas expresiones se traducen como el fin o Intento a que se dirige o encamina determinada
accién. En este entendido, la prohibicién general prohibe todo tipo de préacticas, procedimientos o sistemas que tengan
como objeto limitar la libre competencia y asi, al ser unas conductas que reprocha el ordenamiento que no requieren de
la consumacién de un resultado o efecto la intencién de los agentes no es un elemento configurativo de la
responsabilidad. La Superintendencia de Industria y Comercio ha referido ‘que la implicacién de las denominadas
conductas ‘por objeto recae especificamente en el hecho que la Autoridad no solo no esta en la obligacién de establecer
los efectos de la conducta en el mercado, sino que tampoco estéa en la obligacién de determinar la intencién de los
investigados™ (subraya y negrilla fuera de texto).

113 Resolucién No. 54338 de 2019. “Como ya lo ha manifestado esta Superintendencia en ocasiones anteriores, la

participacién de agentes en procesos de seleccidon gque se hacen pasar como competidores independientes y

auténomos, sin serlo en realidad, tiene la potencialidad de generar efectos nocivos en cualquier tipo de proceso.
Lo anterior dado que dichas conductas pueden (i) afectar el buen y justo arbitrio de la entidad contratante, la cual parte

de la premisa de que existi6 una sana y transparente rivalidad entre los proponentes y, asi (ii) disminuir de manera
ilegitima las probabilidades de que los demas participantes, realmente auténomos entre si, resulten ganadores en un
respectivo proceso de seleccién” (subraya y negrilla fuera de texto). Ver iguaimente, Superintendencia de Industria y
Comercio. Resolucion No. 12156 de 2019.
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igualdad''4, la transparencia y gener6 asimetrias de informacién en el proceso''® de seleccion
adelantado por la ANI. Lo anterior, toda vez que GIC (integrante del CONSORCIO CV) y ESERCON
(integrante del CONSORCIO PVC) participaron como competidores aparentes en los procesos No.
VJ-VEJ-CM-001-2019 adelantado por la ANI, a pesar de que estaban sometidas al control de

(gerente del GRUPO GER) quien determin6é el comportamiento
competitivo de las dos sociedades. Lo anterior, les permiti6 incrementar sus probabilidades de
resultar adjudicatarias, como se explico en este acto administrativo, durante el sorteo con balotas
que era relevante para realizar el desempate de las ofertas que obtuvieron el mayor puntaje.

En segundo lugar, es importante tener en cuenta que, aceptar la tesis de los investigados implicaria
concluir que, en aquellas modalidades de seleccion como el concurso de méritos, en las que el precio
no es el factor de competencia de las ofertas presentadas’'®, nunca se podria afectar el proceso
competitivo. Por el contrario, en este tipo de procesos de contratacion, la competencia esta dada por
otros factores como pueden ser los requisitos habilitantes, y por lo mismo, las conductas
anticompetitivas que se puedan llegar a presentar en los concursos de méritos pueden recaer
respecto de este tipo de elementos''’.

Sobre el particular, esta Superintendencia ha indicado que estos factores son determinantes para el
proceso competitivo, al igual que lo puede ser el precio en modalidades de seleccion como la
licitacion publica o la seleccion abreviada, entre otras. En ese sentido, este Despacho ha mencionado
que la afectacion o la coordinacion en la obtencién de este tipo de documentos si afecta el proceso
competitivo. Lo anterior, debido a que se trata de aspectos relevantes para establecer la aptitud que
tiene todo proponentes de participar en el proceso de seleccion''8.

Por lo tanto, se comprobé que los investigados coordinaron y gestionaron la consecucién de
diferentes documentos que eran necesarios para resultar habilitados. Ademas, lograron incrementar
sus probabilidades de resultar adjudicatarios con su conducta. Situaciones que, refuerzan la
afectacion de los elementos que determinan el escenario competitivo en un concurso de méritos y
desvirtuan el argumento de los investigados.

15.2.1. Valoracién del dictamen pericial

En relacion con el valor que se le debe otorgar al dictamen pericial solicitado por solicitado por
d (gerente del GRUPO GER) y ESERCON (integrante del CONSORCIO

PVC) con el fin de establecer “/las probabilidades que tendria basado en la estructura del concurso

114 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucién No. 73079 de 2019. “Es relevante anotar que, tal como lo indicé
la Corte Constitucional en la Sentencia C-032 de 2017, dicha prohibicion debe ‘(...) ser leida, interpretada y aplicada, en
relacién con el subsistema normativo al que pertenece’ constituido por el régimen general de la competencia y también,
por las reglas que rigen la competencia en cada mercado especifico, en este caso, por los principios de la contratacién
publica que gobiernan la competencia entre los participantes en los diferentes procesos contractuales (i.e. transparencia,
publicidad, igualdad, seleccién objetiva, entre otros)".

115 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucién No. 41412 de 2018. “(...) tanto las colusiones como la
participacién de proponentes que se comportan como competidores independientes y auténomos cuando en realidad no
lo son, generan o tienen la potencialidad de generar una maodificacién artificial de los resultados de la adjudicacién
correspondiente, con lo que producen coincidentemente consecuencias negativas como la defraudacién del interés
publico, la limitacién de la participacién de los demés proponentes que compiten de manera independiente y transparente,
la generacién de asimetrias de informacién, la generacion de incrementos injustificados de precios o disminuciones en
términos de calidad, entre otros”.

116 Ley 1150 de 2007. Articulo 5. Numeral 4. “En los procesos para la seleccién de consultores se haré uso de factores
de calificacién destinados a valorar los aspectos técnicos de la oferta o proyecto. De conformidad con las condiciones
que sefiale el reglamento, se podrén utilizar criterios de experiencia especifica del oferente y del equipo de trabajo, en el
campo de que se trate. En ningin caso se podré incluir el precio, como factor de escogencia para la seleccién de
consultores’ (negrilla y subraya fuera de texto original).

117 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucién No. 85898 de 2018.

118 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucién No. 2076 de 2019. "Al respecto, vale la pena poner de presente
que los documentos tramitados por el director de licitaciones de PROYECTAR para ambas empresas, al constituir los
requisitos habilitantes del proceso, son una condicién imprescindible para la evaluacién de las ofertas, y por lo tanto,
para la eventual adjudicacién del contrato. Sobre el particular, el 'Manual para determinar y verificar los requisitos
habilitantes en los Procesos de Contratacién”, elaborado por COLOMBIA COMPRA EFICIENTE, dispone que ‘Los
requisitos habilitantes miden la aptitud del proponente para participar en un Proceso de Contratacién como oferente y
estén referidos a su capacidad juridica, financiera, organizacional y su experiencia’. En consecuencia, segun dicho
Manual, ‘El propésito de los requisitos habilitantes es establecer unas condiciones minimas para los proponentes de tal
manera que la Entidad Estatal sélo (sic) evalle las ofertas de aquellos que estan en condiciones de cumplir con el objeto
del Proceso de Contratacion™.
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investigado una estrategia como la supuestamente coordinada por los investigados de tener éxito”.
A continuacién, este Despacho procedera a valorarlo conforme a las reglas dispuestas para tal efecto
en los articulos 226 y 232 del Cadigo General del Proceso (en adelante, “CGP”).

Sobre la validez del dictamen pericial, este Despacho comparte las observaciones realizadas por la
Delegatura en el informe motivado, las cuales pasa a sefalar.

En primer lugar, tal y como lo advirtié la Delegatura, el dictamen pericial si bien se anuncia que fue
presentado por los sefores ﬁ y_ al revisar el documento
presentado, se observa que este solo fue suscrito por 119, En este sentido, no es
posible entender que el dictamen pericial fue presentado por los dos peritos, sino, para el caso
concreto se analizara esta prueba rendida exclusivamente por . Asi las cosas,
con la falta de suscripciéon del dictamen pericial , se debera entender de manera
consecuente que tampoco prestd juramento en la realizacién del mismo. Sobre este punto, cabe
resaltar otro aspecto al cual se hace alusion en el informe motivado respecto del sefior

. dado que en ninguno de los documentos aportados es posible identificar con nombres y
apellidos completos al perito. A contlnuamon la imagen del dictamen pericial en el que se observa
la omisién de la firma de

Imagen 29. Lugar donde deben ir las firmas del dictamen pericial

Para su conocimiento y fines pertinentes.

Atentamente;

=

Cédula No. Cédula No.-

Fuente: Informacion disponible en el expediente’°.

En segundo lugar, como lo destaco la Delegatura en el informe motivado, el dictamen pericial
presentado adolece de varios de los requisitos establecidos en el articulo 226 del CGP. Si bien las
autoridades judiciales'?! en distintas providencias han establecido que la ausencia de los requisitos
indicados en la norma en mencién no da lugar a rechazar de plano la valoraciéon del dictamen,
también es cierto, que en el presente caso no se trata solo de una omisién de requisitos formales
como se trato la indicacion de la profesion, oficio, arte o actividad especial o la falta de indicacion de
los casos en los que ha sido designado como peritos, sino, que el perito desatendié aspectos
fundamentales y determinantes para la adecuada valoracion del peritaje bajo las reglas de la sana
critica, como es el caso de la omisién de indicacién de documentos e informacion utilizada para la
elaboracién del dictamen (en el que se aprecia una sola cita académica), asi como la no inclusién de
una declaracién en el sentido de indicar si los métodos utilizados varian de los efectuados en
dictamenes periciales anteriores, limitando al juzgador de conocer los distintos métodos existentes y
la utilizacién o no de metodologias utilizadas por el perito de manera anterior. A continuacion, se
exhibe la ausencia de requisitos del dictamen pericial:

Tabla No. 3. Analisis de los requisitos del dictamen pericial.

NUMERALES DEL ARTICULO 226 DEL CGP CUMPLIMIENTO
1. La identidad de quien rinde el dictamen y de quien | Si cumple.
participé en su elaboracion.

119 Radicado No. 23-307308-116 del CP — 1 del CP archivo denominado “23307308--0011600002.docx". Ruta: CP/ CP-
1/ 116/ 23307308--0011600002.docx

120Radicado No. 23-307308-116 del CP — 1 del CP archivo denominado “23307308--0011600002.docx". Ruta: CP/ CP-
1/ 116/ 23307308--0011600002.docx

21 Corte Suprema de Justicia. M.P. Octavio Augusto Tejeiro Dugue. Radicado No. T 0500122030002020-00402-01.
Providencia: STC 2066-2021. "De modo que el anélisis acerca del cumplimiento o no de los requisitos enlistados en el
citado precepto 226 corresponde a una actividad propia del momento en que se dirime la controversia, razén por la cual
la ausencia de los mismos no da lugar al rechazo automatico de dicho medio de conviccién. Esto es, a que se impida su
ingreso al proceso, puesto que los tnicos motivos que llevan a esa determinacién son los referidos en el articulo 168
idem, huelga reiterar, respecto de ‘las pruebas ilicitas, las notoriamente impertinentes, las inconducentes y las
manifiestamente superfluas o indtiles”. Y no existe disposicién especial en materia de experticia que autorice excluir la
prueba por esa razén.”
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2. La direccién, el namero de teléfono, namero de
identificacion y los demas datos que faciliten la
localizacién del perito.

Si cumple.

3. La profesion, oficio, arte o actividad especial
ejercida por quien rinde el dictamen y de quien
participé en su elaboracion. Deberan anexarse los
documentos idoneos que lo habilitan para su
ejercicio, los titulos académicos y los documentos
que certifiquen la respectiva experiencia
profesional, técnica o artistica.

No cumple. No aportan los documentos que
certifiquen la respectiva experiencia profesional,
técnica o artistica.

4. La lista de publicaciones, relacionadas con la
materia del peritaje, que el perito haya realizado en
los ultimos diez (10) afios, si las tuviere.

No cumple. Los peritos no aportaron la lista de
publicaciones de que trata este numeral.

5. La lista de casos en los que haya sido designado
como perito o en los que haya participado en la
elaboracién de un dictamen pericial en los ultimos
cuatro (4) afios. Dicha lista debera incluir el juzgado
o despacho en donde se presentd, el nombre de las
partes, de los apoderados de las partes y la materia
sobre la cual verso el dictamen.

No cumple. No aportaron la informacion.

6. Si ha sido designado en procesos anteriores o en
curso por la misma parte o por el mismo apoderado
de la parte, indicando el objeto del dictamen.

Si cumple.

7. Si se encuentra incurso en las causales
contenidas en el articulo 50, en lo pertinente.

Sicumple.

8. Declarar si los examenes, métodos,
experimentos e investigaciones efectuados son
diferentes respecto de los que ha utilizado en
peritajes rendidos en anteriores procesos que
versen sobre las mismas materias. En caso de que
sea diferente, debera explicar la justificacion de la
variacion.

No cumple. No indicaron si los examenes, métodos,
experimentos e investigaciones efectuados son
diferentes respecto de los que han utilizado en
peritajes rendidos en anteriores procesos que versen
sobre las mismas materias.

9. Declarar si los examenes, métodos,
experimentos e investigaciones efectuados son
diferentes respecto de aquellos que utiliza en el
ejercicio regular de su profesion u oficio. En caso de
que sea diferente, debera explicar la justificacion de
la variacion.

Sicumple.

10. Relacionar y adjuntar los documentos e
informacion utilizados para la elaboracion del
dictamen.

No cumple. Si bien relacionan una cita bibliografica:
“Spiegel. M, Estadistica. Ed. Mc Graw Hill. Madrid.
Espafia’, no adjuntaron documentos ni informacion
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utilizada para la elaboracién del dictamen.

En este estado de cosas, si bien se procedera a analizar y valorar el dictamen pericial, es importante,
destacar que las falencias antes enunciadas dan cuenta de una falta de idoneidad del dictamen
pericial para establecer “las probabilidades que tendria basado en la estructura del concurso
investigado una estrategia como la supuestamente coordinada por los investigados de tener éxito”.

Con el fin de esbozar el raciocinio expuesto por la Delegatura, el cual comparte este Despacho, a
continuacion, se presenta una descripcion del ejercicio realizado por parte del perito en su dictamen
pericial y luego se procedera a su valoracion. Primero, este documento establece la construccion de
probabilidad como una inferencia matematica para evitar un sesgo analitico, y no bajo una forma
simple. A renglén seguido, presenta la definicién de probabilidad asignandole a cada propuesta una
probabilidad baja con 67 proponentes, indicando que esta probabilidad baja, y destaca que la
presentacion de una oferta no interfiere con la presentacion de las otras. Posteriormente, establece
la asignaciéon de la licitacion a cada oferta como un evento independiente y destaca el “potencial
error’ en el que se puede incurrir al estimar una probabilidad como una frecuencia relativa si se
cuentan con pocos datos. Finalmente, presenta una grafica empleando una distribucion normal
donde sefiala la ubicacion probabilistica de los consorcios CV (conformado por GIC y SALGADO
MELENDEZ) y PVC (conformado por ESERCON y CONCIC) en el proceso de seleccion.

Expuesta la metodologia enseguida se mencionan las falencias del dictamen al que se viene
haciendo referencia.

En primera medida, el dictamen omite el hecho que el Concurso de Méritos se adjudicaria a un unico
proponente, asi, el resultado del proceso competitivo llevaria a que solo uno de los proponentes
lograra la adjudicacion del proceso. En este sentido, el hecho que se presentara un nimero alto o
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bajo de competidores, que llevara a aumentar o disminuir el grado de probabilidad de ocurrencia de
la adjudicacién, no se traduce inmediatamente en el hecho que la presentacion de una propuesta
adicional no esté llamada a afectar |la probabilidad de adjudicacion de las demas propuestas.

En segunda medida, el dictamen parte de un error craso y es que el calculo de probabilidad que se
elabora parte de un escenario en el que se tiene conocimiento de las condiciones de dicha
probabilidad en el caso del niumero de propuestas empatadas. Asi, en el presente caso no se debia
partir de un ejercicio de inferencias utilizando datos muestrales, para hablar de una estimacion de
una probabilidad en un escenario desconocido, sino que el perito contaba con los elementos facticos
del proceso de seleccion contractual para realizar su analisis probabilistico. Por lo tanto, tal como lo
expone la Delegatura en el informe motivado, el perito parece confundir el parametro del nimero de
posibles resultados “N” de un experimento aleatorio con el nimero de observaciones de una muestra
empleado para el calculo de un estimador.

En tercera medida, la principal conclusion del peritaje dirigida a establecer que “la probabilidad de
obtener una ventaja sobre las demas propuestas, agregando dos, tres o cuatro propuestas, es muy
baja debido a que se trata de sucesos independientes dentro del mismo concurso™?2 es errada por
lo siguiente. En el peritaje se asume para el calculo de los resultados que los eventos de adjudicacion
para uno u otro consorcio son independientes, cuando en este escenario no lo son en la medida en
que si uno de los consorcios resulta adjudicatario el otro no puede resultarlo también. Como lo expuso
la Delegatura, bajo el supuesto de independencia del peritaje, la mejor interpretacion de la
probabilidad presentada en ese calculo es la probabilidad de que ambos consorcios resulten
adjudicatarios, lo cual para el proceso de seleccién analizado no era posible.

En cuarta medida, precisamente como consecuencia de la omision de los requisitos del articulo 226
del CGP antes enunciados, no existe claridad sobre la metodologia utilizada respecto a la indicada
en peritajes anteriores. En el caso concreto, se encontré que al modelar mediante una distribucion
normal y presentar la grafica, no hay una definiciéon clara ni una intuicién adecuada de la variable
aleatoria sobre la que se estaria haciendo referencia. Emplear una distribuciéon continua, como la
normal representada mediante una campana de Gauss, para modelar una situacion discreta
precisamente cae en el error que sefiala el mismo documento en el que se podria incurrir al ignorar
que “no es lo mismo, estimar probabilidades en un universo infinito (mas de 10.000 sujetos, por
ejemplo), que estimarlas en universos finitos (67); en este caso, la frecuencia relativa no es valida
por razones obvias™?.

Adicionalmente, como lo destac6 la Delegatura en el informe motivado, en el desarrollo de la
audiencia de contradicciéon, se evidenciaron errores y falencias conceptuales, como el hecho de
\ considerar como independientes los eventos de adjudicacién, omitiendo, que no son posibles
| escenarios en los que ambos consorcios resulten adjudicatarios, asi mismo, modelando con una
distribucién continua variables aleatorias discretas, y pretendiendo que los calculos de probabilidad
simple presentados constituyen un ejercicio de estimacion inferencial, cuando en realidad se trata de
un calculo poblacional. A continuacion, se presentan los principales apartes de las declaraciones de
los peritos que evidencian las contradicciones expuestas:

e En un primer momento, | NGz anifesto que se empled la nocion de probabilidad
dada por Spiegel, que corresponde a la definicion de probabilidad simple.

“42:32 ANNIE PAOLA IBARGUEN: Para el sefior Jaime Torres. Sirvase hacer una exposicion
de su dictamen.

43:43 I (..) Entonces acotamos realmente que para poder entender
claramente el anélisis era necesario una descripcion real de la interpretacion de la probabilidad
como concepto sustancial. Ahi, digamos, nos centramos nosotros, tomamos de hecho, unos
conceptos de Spiegel, que es un especialista en estadistica, donde explica, y lo voy a leer
textualmente, que supongamos que en un suceso E la posibilidad de ocurrir entre el total de N
posibilidades cada una tiene exactamente las posibilidades de ocurrencia de las demas,
entonces sobre esa premisa, nosotros desarrollamos todo el concepto y arroja realmente una

122 Radicado No. No. 23-307308-116, pagina 5 del archivo 23307308--0011600002.docx del CP-1 del CP. Ruta: CP/ CP-
1/ 116/ 23307308--0011600002.docx
123 Radicado No. No. 23-307308-116, pagina 4 del archivo 23307308--0011600002.docx del CP-1 del CP. Ruta: CP/ CP-
1/ 116/ 23307308--0011600002.docx
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posibilidad basicamente muy bajita, de que se pudiera afectar la posibilidad de que los otros
ponentes pudieran acceder a ganar este concurso de méritos™?*,

o En el mismo sentido, [N r<conocio que el analisis

presentado es un analisis poblacional y no un ejercicio inferencial, como dice al inicio del
peritaje.

“1:15:22 DELEGATURA: En el sentido de las preguntas, digamos, que se han venido haciendo,
mencionaban en el en el peritaje y ahorita en la explicacién, el calculo de una probabilidad en
frecuencia absoluta 1 sobre 67, que da aproximadamente 0.0 14925. Para claridad del
Despacho, ese calculo es el célculo de un pardametro poblacional o es el céalculo de un
estadistico estimador?

1:16:52 |GG () A/ nosotros hablar de una forma

poblacional y definida, es porque ya tenemos nuestra, nuestro numero, en este caso ofertantes
67. (...), mientras tanto estamos manejando una poblacion finita y no puedo, bajo supuesto de
estimadores™?,

e Sin embargo, al momento que se indagé por el umbral considerado para determinar que una
probabilidad es baja, * manifesté considerar un
umbral de 0.025. Sin embargo, es claro que este umbral es el referente para hacer pruebas

de hipoétesis “a dos colas”, lo cual no aplica en este contexto porque no se esta haciendo un
ejercicio inferencial, sino un analisis poblacional como lo habia afirmado el perito.

“1:19:54 DELEGATURA: En la en las explicaciones dadas, tanto en el peritaje como en esta
audiencia, se refiere en varios momentos a que la probabilidad es muy baja. Puntualmente el
peritaje dice ‘el anterior resultado nos esta reflejando que la probabilidad es baja, lo cual no
afecta la presentacion de las demas propuestas’ en ese sentido, el Despacho le pregunta, sefior
Alirio, ¢cuél es el umbral considerado para que una probabilidad sea considerada baja en su
analisis?

1:20:26 |G -:i: < cuando realmente mi doctor en un

momento dado, ya digamos estamos hablando, si lo estamos hablando de una forma de
frecuencia relativa, estamos hablando del 0.025, dependiendo, éigalo bien 0.025, dependiendo
de un momento de la poblacién™?.

Adicionalmente, durante la audiencia, || GcININGGEEEEEE -nifesto que

la variable aleatoria considerada para el analisis empleando la distribucion normal es la
“participacion de cada oferta”. Sin embargo, esa no es una variable de valor real, por lo que
no podria ser empleada como variable aleatoria para el analisis que se pretende con la
distribucién normal.

“1:23:47 DELEGATURA: En el analisis que presenta el peritaje, el peritaje presenta una grafica
con una campana de Gauss. Para claridad del despacho. ;Cudl es la variable aleatoria sobre
la cual se define dicha probabilidad?

I F.cs primero que todo vamos a poner en contexto

de la campana de Gauss, que ya lo estuvimos hablando anteriormente que hace parte de una
distribucién normal. Si, la variable aleatoria aqui esta es la participacion de cada oferta {(...).

1:23:47 DELEGATURA: En la explicacion, digamos, que acaba de brindar sefior Alirio, define
la variable a la teoria como la participacion de cada oferta. Le pregunto, esa variable aleatoria
como variable valor real, ;cémo esta medida? ;en qué unidades esta medida?

24 Radicado No. 23-307308-16, archivo 230513_1035.mp3 del CRG del CR. Ruta: 016/2330708--
0001600006.zip/GIC/GIC RESERVADA - F/F355/DECLARACIONES/01-
DEC GRABACION/230513_1035.mp3.

25 Radicado No. 23-307308-16 archivo 230513_1035.mp3 del CRG del CR. Ruta: 016/2330708--
0001600006.zip/GIC/GIC RESERVADA - F/F355/DECLARACIONES/01-
DEC GRABACION/230513_1035.mp3.
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I Coro nos o hace ver, lo que nos lleva a analizar

esta discusion, esta situacion, es que verdaderamente esta en una frecuencia, midiéndola en
una frecuencia absoluta, es decir, 1 entre 6777

e Como lo expresa la Delegatura, el equivocado uso de la nocién de independencia es
especialmente relevante dado que, como consta en el peritaje y como manifestd en audiencia
al respecto ﬁ entre las razones por las cuales el peritaje llegé a la
conclusion de que incluir a las empresas en el concurso no alteraba de forma significativa la
probabilidad de ganar es la consideracion de que se trata de sucesos independientes.

“45:25 ANNIE PAOLA IBARGUEN: Sirvase indicarle al despacho por qué llegan a la
conclusion de que incluir a las empresas en el concurso no alteraba de forma
significativa la probabilidad de ganar.

46:15 |GG (..) como se aprecia la probabilidad de tener una

ventaja sobre las demas propuestas es muy baja debido, entre ofras cosas a que se
trata de sucesos independientes que estan dentro mismo concurso, es la afectacion
que se da, es muy baja™?8,

e Elequivocado uso de la independencia en el analisis lleva al peritaje a la conclusion en la que
afirma que incluso agregando 3 o 4 propuestas, la probabilidad de ganar era muy baja, como
se evidencié cuando ﬂ manifesté que la probabilidad sigue siendo
muy baja porque son sucesos independientes.

“45:25 ANNIE PAOLA IBARGUEN: Sirvase indicarie al despacho por qué se dice, que
incluso agregando 3 o 4 propuestas, la probabilidad de ganar era muy baja.

: Sigue siendo la premisa equivocada sobre universos finitos,
pero la probabilidad sigue siendo muy baja porque son sucesos independientes, o sea,
no tienen una correlacion, entonces, al ser sucesos independientes, pues obviamente
la probabilidad sigue siendo muy baja”'?®.

Asi las cosas, el dictamen pericial no cumplié los requisitos que permitian realizar una debida
valoracién por parte de la autoridad administrativa, sumado al hecho que goza de crasos defectos
fundamentales que no permiten otorgarle credibilidad. De esta forma, eldictamen no desvirtia la
idoneidad y tipicidad del comportamiento estudiado y que motivo el proceso administrativo que se
resuelve a través del presente acto administrativo.

15.3. Sobre la existencia de elementos indiciarios que permiten demostrar la existencia de la
conducta anticompetitiva

En las observaciones al informe motivado, los investigados alegaron que el hecho que existieran
pagos de GIC a || GG . GI!C y ESERCON funcionaran en el mismo
domicilio, el tener el mismo revisor fiscal, utilizar la misma agencia de seguros, no son elementos
que den cuenta de la existencia de un control competitivo y menos de la coordinacién en la
presentacion de las ofertas en el proceso de seleccion estudiado.

Sobre el particular, para este Despacho es importante sefalar la posicion fijada por esta
Superintendencia en decisiones anteriores sobre casos de distorsiones en procesos de contratacion
publica'®. En estos se afirmé que la prueba indiciaria no solo otorga certeza probatoria, sino que
juega un papel fundamental en la medida en que en buena parte de los casos de este tipo no se

27 Radicado No. 23-307308-16, archivo 230513 1035.mp3 del CRG del CR. Ruta: 016/2330708--

0001600006.zip/GIC/GIC RESERVADA - F/F355/DECLARACIONES/01-
DEC /GRABACION/230513_1035.mp3.
128 Radicado No. 23-307308-16 archivo 230513_1035.mp3 del CRG del CR. Ruta: 016/2330708--
0001600006.zip/GIC/GIC RESERVADA - F/F355/DECLARACIONES/01-
DEC /GRABACION/230513_1035.mp3.
22 Radicado No. 23-307308-16, archivo 230513_1035.mp3 del CRG del CR. Ruta: 016/2330708--
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encuentran rastros directos de las conductas realizadas, de manera precisa por el caracter
naturalmente secreto de las mismas.

Segun lo sefial6 la OCDE, se ha evidenciado que los agentes actian “por debajo de los radares”,
por lo que cada vez es mas dificil determinar los comportamientos anticompetitivos por parte de las
autoridades de competencia'®'. Esto implica que la construcciéon probatoria de la responsabilidad
administrativa se debe construir a partir de medios distintos a la prueba directa, en concreto, por
medio de una prueba indirecta o indiciaria, como en el presente caso. Adicionalmente, el articulo 165
de la Ley 1564 de 2012 - Codigo General del Proceso plantea que los indicios son un medio de
prueba valido para la reconstruccion de los hechos en el proceso, en este caso, en la actuaciéon
administrativa.

Sobre el uso de los indicios, la Superintendencia de Industria y Comercio, en anteriores

oportunidades '32, ha manifestado que determinar la existencia de practicas restrictivas de la
competencia no exige necesariamente contar con prueba directa que dé cuenta de la comision de la
conducta. Por el contrario, se ha establecido que puede evidenciarse la existencia de practicas
contrarias a la libre competencia con la presencia de pruebas de caracter indirecto, indiciarias o

circunstanciales. Asi, dichos indicios se constituyen no solo como un medio de prueba 6ptimo para
concluir que una conducta es anticompetitiva, sino que ademas son la forma mas idénea y comun
de probar algunas practicas comerciales restrictivas de la competencia.

De hecho, esta postura ha sido avalada igualmente en el contexto internacional. En efecto, se ha
entendido que, por ejemplo, en los casos de distorsiones en procesos de contratacion estatal,
precisamente la prueba indiciaria, indirecta o circunstancial juega un papel fundamental. Esto debido
a que en buena parte de los casos de este tipo no se encuentran rastros directos de las conductas
realizadas, como podrian ser acuerdos escritos entre las partes.

En Colombia los indicios deben ser valorados de acuerdo con lo establecido en el ordenamiento
nacional colombiano para este tipo de elementos de prueba. Asi, el articulo 242 del CGP, dispone
que el juzgador debe valorar los indicios “en conjunto, teniendo en consideracién su gravedad,
concordancia y convergencia, y su_relacién con las demas pruebas que obren en el
proceso” (subraya fuera de texto original). En linea con lo anterior, el articulo 176 del mismo CGP,
sefiala que “Las pruebas deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana
critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustancial para la existencia o validez
de ciertos actos” (subraya fuera de texto original). Incluso, el Consejo de Estado ha avalado el uso
de los indicios como medios de prueba para detectar la existencia de acuerdos anticompetitivos, tal
como lo establecié en sentencia del 21 de julio de 201833,

En el caso particular, los elementos expuestos por parte los investigados no deben ser analizados
de manera separada y aislada, sino que deben ser objeto de valoracién en el contexto factico
expuesto a lo largo de este acto administrativo. Asi, que las sociedades en mencion contaran con un
mismo domicilio, un mismo revisor fiscal, y que ademas el sefior [ GGG
apareciera en los registros contables de la sociedad GIC, no se trataban de elementos
independientes, sino que coincidian precisamente con el hecho que se habia disefiado una estrategia
para tratar de ocultar el control competitivo de * sobre GIC, con las
supuestas compraventas de las acciones hacia terceros, la presencia de funcionarios del GRUPO

GER en el funcionamiento de GIC, asi como el manejo de las cuentas bancarias de GIC por parte
de estas personas, elementos que en conjunto comprueban la existencia del control competitivo.

15.4. Sobre la supuesta ilegalidad de los testimonios rendidos en la etapa de averiguacion
preliminar.

131 Organizacién para la Cooperacion y el Desarrollo Econémico (OCDE). “SERIAL OFFENDERS: A DISCUSSION ON
WHY SOME |INDUSTRIES SEEM PRONE TO ENDEMIC COLLUSION'. 2015. Disponible en:
http://www.oecd.org/officialdocuments/publicdisplaydocumentpdf/?cote=DAF/COMP/GF(2015)4&docLanguage=En y en
http.//www.oecd.org/officialdocuments/publicdisplaydocumentpdf/?cote=DAF/COMP/GF(2015)13/FINAL&doclanguage=
en.

132 Superintendencia de Industria y Comercio. Resoluciones No. 68972 de 2013; 12156 de 2019; y 79924 de 2021.

133 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Quinta. Sentencia del 21 de junio de 2018. Rad.
No. 25000-23-24-000-2010-00305-02.
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Los investigados solicitaron que las declaraciones practicadas en la etapa de averiguacion preliminar
sean excluidas del expediente y rendidas nuevamente con las garantias que a ellos les asisten. Lo
anterior, debido a que se les tomé juramento y se les leyo el articulo del Cédigo Penal que establece
el delito de falso testimonio. Por lo tanto, en concepto de la defensa los investigados fueron
apremiados y se les viol6 sustancialmente la garantia de no autoincriminacion.

Para este Despacho, durante la etapa de averiguacién preliminar y la etapa de investigacién formal
se garantizaron los derechos de los investigados, particularmente, la garantia de no
autoincriminacion y defensa de los investigados. En este sentido, como se expondra a continuacion,
no existe razon alguna para excluir los elementos probatorios practicados durante la etapa de
averiguacion preliminar, al tratarse de elementos legalmente recaudados, como se pasa a exponer.

El Decreto 4886 de 2011 prevé como un mecanismo idéneo para vigilar el cumplimiento de las
normas de libre competencia econémica, la realizacion de visitas administrativas o de inspeccion,
con el fin de recaudar elementos probatorios que den cuenta de la ejecucion de comportamientos
violatorios al régimen de libre competencia econémica. En el marco de estas visitas de inspeccion,
el mismo decreto prevé en su articulo 1 numeral 58, modificado por el articulo 1 del Decreto 92 de
2022, la posibilidad de interrogar bajo juramento, con observancia de las formalidades previstas en
el Cadigo General del Proceso, a cualquier persona cuyo testimonio pueda ser determinante para el
esclarecimiento de los hechos durante el desarrollo de las funciones encargadas a la
Superintendencia. Al observar, la practica de estos testimonios se observa que la Delegatura siguié
las formalidades previstas en el articulo 220 del CGP, en el que se indica que a los testimonios se
les exigira juramento y se les advertira sobre la responsabilidad penal derivada del falso testimonio,
de manera concordante con lo dispuesto en el articulo 33 de la Constitucién Politica.

Asi las cosas, no existe motivo para excluir la valoracién de las pruebas recaudadas en la etapa de
averiguacion preliminar, en razén de una supuesta vulneracién a la garantia de no autoincriminacion.

15.5. Sobre el argumento de la caducidad de la facultad sancionatoria de la Superintendencia
de Industria y Comercio

Los investigados manifestaron que la facultad sancionatoria de la Superintendencia caducé el 10 de
abril de 2024, por cuanto, la caducidad debe contabilizarse teniendo en cuenta la fecha en la cual se
adelanto6 el Concurso de Méritos objeto de investigacion y la fecha en que se adjudicé el contrato.
Adicionalmente, indicaron que para dar aplicacién a las Resoluciones No. 11792 de 2020, 12169 de
2020 y 16978 de 2020, que suspendieron los términos, no resultan aplicables al presente caso, por
cuanto el momento de expedicion del pliego de cargos fue posterior al acto administrativo en
mencioén. Asi, para los investigados sin pliego de cargos no existia actuacién administrativa, ya que
estas solo se iniciaron en 2023.

Para este Despacho no se ha configurado el fenémeno de la caducidad por las siguientes razones.
En primer lugar, es preciso sefialar que la caducidad de la facultad sancionatoria de la
Superintendencia por violaciones al régimen de proteccion de la competencia se encuentra prevista
en el articulo 27 de la Ley 1340 de 2009, que plantea lo siguiente:

“Articulo 27. Caducidad de la Facultad Sancionatoria. La facultad que tiene la autoridad
de proteccion de la competencia para imponer una sancién por la violacién del régimen
de proteccion de la competencia caducara transcurridos cinco (5) anos de haberse
ejecutado la conducta violatoria o del ultimo hecho constitutivo de la misma en los
casos de conductas de tracto sucesivo, sin que el acto administrativo sancionatorio haya
sido notificado” (subraya y negrilla fuera de texto).

De esta forma, es claro que el término de caducidad de la facultad sancionatoria de esta
Superintendencia, cuando investiga conductas violatorias de las normas de libre competencia, es de
cinco (5) afios —contados a partir de la ejecucion de la conducta anticompetitiva, o del Gltimo hecho
constitutivo de la misma en los casos de conductas continuadas— y hasta que el acto administrativo
sancionatorio haya sido notificado. Lo anterior, implica que los supuestos para contabilizar el término
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de caducidad dependen de si se trata de una conducta de ejecucion instantanea o continuada en el
tiempo'34.

Asi, las conductas instantaneas son aquellas que se ejecutan y agotan en un solo momento. Por el
contrario, las conductas continuadas, como las que se analizan en la presente investigacion, “se
prolongan en el tiempo, lo que significa que la comisién de la conducta objeto de investigacion tiene
el caracter de permanente o continuada, de tal suerte que la facultad sancionatoria de la
administracion debe computarse a partir de la comisiéon o realizacién del dltimo acto de ejecucion’.
Por lo tanto, en estos casos, la caducidad de la facultad sancionatoria debe contarse a partir de que
la conducta continuada ces6'.

En segundo lugar, este Despacho debe aclarar que, en el caso concreto se computara el término de
setenta y seis (76) dias de suspension del término de la caducidad de la facultad sancionatoria
establecido en las resoluciones No. 12169, 16978 y 28182 de 2020. Contrario a lo manifestado por
los investigados, en las resoluciones mencionadas se establece de forma expresa que, en el marco
del Estado de Emergencia Econdémica, Social y Ecolégica con ocasién a la pandemia por el virus
COVID-19 “no correréan los términos legales, incluidos los de caducidad de la facultad sancionatoria”.
De esta manera, se concluye que la suspension del término de la caducidad de la facultad
sancionatoria es aplicable a la presente actuacion. Como se puede apreciar, en ninguna parte de las
resoluciones No. 12169, 16978 y 28182 de 2020 se excluyo alguna de las etapas del procedimiento
sancionatorio por practicas restrictivas de la competencia.

Ademas, es importante precisar que, de conformidad con lo establecido en el articulo 52 del Decreto
2153 de 1992, la etapa de averiguacion preliminar hace parte integral de la actuacion administrativa
por practicas restrictivas de la competencia. En efecto, |la disposicion normativa aludida establece de
manera expresa que la actuacién puede iniciar de oficio o por solicitud y que, con ocasion al inicio
de esta actuacion administrativa, se podra “adelantar una averiguacion preliminar, cuyo resultado
determinara la necesidad de realizar una investigacion". En consecuencia, contrario a lo manifestado
por los investigados, la etapa de averiguacion preliminar hace parte de la actuacion administrativa y,
por lo tanto, el contenido de las resoluciones No. 12169, 16978 y 28182 de 2020 son aplicables a
dicha fase de este tramite. De otra parte, si se consulta la redaccién de los actos administrativos
citados se observa que la finalidad de la suspension de los términos en las “actuaciones
administrativas sancionatorias” buscé centrar las actividades de la Superintendencia en los tramites
administrativos relacionados con la “afectacién de bienes y servicios en el marco de la Emergencia
Economica, Social y Ecolégica™®. Asi las cosas, el fendémeno de caducidad no se ha configurado
en el presente caso.

15.6. Nulidad por violacion al debido proceso y derecho de contradiccion

En el escrito de observaciones al informe motivado, || GcNININININE@z@2EEE | c/C

manifestaron que la totalidad de los elementos probatorios incluidos en el informe motivado nunca
se trasladaron a sus poderdantes, situacién que no les permitié ejercer el derecho de contradiccion
y el debido proceso, lo que hace que estos elementos carezcan de validez. Una vez analizada el
argumento expuesto por los investigados, el Despacho considera que la nulidad alegada no es
procedente por los siguientes motivos.

En primer lugar, cabe destacar que los investigados [ KEGTGTGcTcNGINININIIIII  G/C.

desde el inicio de la investigacién formal y a partir de la solicitud realizada por sus poderdantes y de
manera directa, incluso hasta el momento en que formularon observaciones al informe motivado,
mantuvieron acceso al expediente administrativo, teniendo la oportunidad de presentar descargos y

134 Consejo de Estado. Seccion Quinta. Sentencia del 12 de abril de 2018. Rad. No. 2012-00788-01. “Al respecto, es
importante seflalar que en tratdndose de conductas que afecten o sean contrarias a la libre competencia, esta
Corporacién ha reiterado en distintas oportunidades que para el computo de la facultad sancionatoria de la administracion
deviene necesario determinar la naturaleza de los hechos que originan la investigacién administrativa, esto es, si son de
gfecucion instantanea o sucesiva".

135 Tribunal Administrativo de Cundinamarca. Seccion Primera. Subseccién B. Sentencia del 19 de mayo de 2016.
Radicado No. 250002341000-2013-01975-00. Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion
Primera. Sentencia del 13 de noviembre de 2014. Rad. No. 2013-00254-01. Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso
Administrativo. Seccién Quinta. Sentencia del 12 de abril de 2018. Rad. No 25000-23-24-000-2012-00788-01.

136 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucion 12169 de 2020.
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pronunciarse sobre la supuesta irregularidad ocurrida en el tramite administrativo’>”. Este hecho
resulta relevante, por dos motivos, por un lado, les permitié a los investigados conocer y controvertir
cada uno de los elementos probatorios que fueron incorporados durante de la etapa de averiguacion
preliminar y la investigacién formal, y por otro lado, los habilité para en el caso que lo consideraran
necesario, alegaran la supuesta violacién al debido proceso y derecho de contradiccion, por haber
incorporado supuestamente irregular elementos probatorios y no permitirseles pronunciarse sobre
ellos.

En este sentido, resulta extrafio que precisamente hasta el momento en que se ha corrido traslado
del informe motivado, los investigados de manera genérica y sin indicar cuales son los elementos
probatorios que fueron utilizados por la Delegatura para expedir el informe motivado y no fueron
objeto de traslado para su pronunciamiento, hayan alegado la supuesta nulidad. Mas aln, cuando,
en el mismo informe motivado se incorporaron distintos elementos probatorios que se encontraban
enunciados desde |la apertura de investigacién administrativa con el pliego de formulacion de cargos
y los cuales pudieron ser controvertidos por las investigadas durante el término para rendir
descargos, en los términos descritos en el articulo 52 del Decreto 2153 de 1992, “Cuando se ordene
abrir una investigacion, se notificara personalmente al investigado para que en los veinte (20) dias
hébiles siguientes solicite o aporte las pruebas que pretenda hacer valer.”

Como se pasa a describir, tanto ||| EGNGNIGNGzG@G@_E y G!C tuvieron la oportunidad

procesal para solicitar y aportar las pruebas que pretendian hacer valer, y légicamente pronunciarse
sobre cada uno de los elementos probatorios incorporados en la apertura de investigacion que
habian sido recopilados debida forma en la etapa de averiguacién preliminar.

En el caso particular de | I IGEGNGGNGNGEGEGEGEGEE. - <! cxpediente administrativo

existe evidencia que se le notificé en debida forma la resolucion de apertura de la investigacion'38,
se le otorg6 acceso al expediente administrativo el mismo dia que realizé tal solicitud, situacién que
evidencia que el investigado tuvo la oportunidad procesal de rendir descargos y presentar las
pruebas que pretendia hacer valer en el proceso administrativo, como controvertir los elementos
probatorios incorporados en el pliego de cargos'®. Asi, a pesar de contar con esta oportunidad
procesal, en el ejercicio de su derecho de defensa y de contradiccion, el investigado opt6 por guardar
silencio y no presentar descargos en contra de la resolucién administrativa. De esta manera, fue el
mismo investigado, el cual desde su estrategia de defensa decidié6 omitir pronunciarse sobre la
formulacion de cargos y los elementos probatorios que alli se incorporaron, situacién que no puede
configurarse como una supuesta vulneracion al derecho de defensa y derecho de contradiccion por
parte de la Superintendencia.

En lo referente a GIC, la investigada presentd descargos, elevo solicitudes probatorias, conocié del
contenido del expediente administrativo, contando con la posibilidad incluso de pronunciarse sobre
los elementos probatorios incorporados en el expediente administrativo desde el acto de apertura de
la investigacion administrativa’#°. En este sentido, no resulta de recibo el argumento expuesto por
los investigados, cuando es evidente que en su momento, en el escrito de descargos GIC se
pronuncié sobre los elementos probatorios que se referenciaron en la Resolucién No. 50732 del 25
de agosto de 2023. Situaciéon que se puede reafirmar con el hecho que mediante el numeral 3.3. de
la Resolucion No. 82870 del 29 de diciembre de 2023 -"Por la cual se resuelve sobre una solicitud
de exclusién probatoria, el decreto y la practica de pruebas'-, se decreté por parte de la Delegatura,
los documentos aportados por GIC:

“3.3. Pruebas solicitadas por GIC GERENCIA INTERVENTORIA Y CONSULTARIA S.A.S.

3.3.1. Documentales

137 Radicados No. 23-307308-45 carpeta 045 del CP-1 del CP., 23-307308-47 carpeta 047 del CP-1 del CP., 23-307308-
52 carpeta 052 del CP-1 del CP., 23-307308-53 carpeta 053 del CP-1 del CP. y 23-307308-54 carpeta 054 del CP-1 del
CP..

138 Radicados No. 23-307308-24 carpeta 024 del CP-1 del CP., 23-307308-30 carpeta 030 del CP-1 del CP.y No. 23-
307308-31 carpeta 031 del CP-1 del CP..

139 Radicados No. 23-307308-45 carpeta 045 del CP-1 del CP. y 23-307308-47 carpeta 047 del CP-1 del CP.

140 Radicados No. 23-307308-52 carpeta 052 del CP-1 del CP., 23-307308-53 carpeta 053 del CP-1 del CP. y 23-307308-
54 carpeta 054 del CP-1 del CP.
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Se admiten como prueba con el valor legal que corresponda, los documentos aportados con los
descargos.”

Adicionalmente, con el fin de evidenciar que no se presenté ninguna vulneracion al derecho de
contradiccion y de defensa de los investigados a continuacion se presentan, a manera ejemplificativa,
una serie de elementos probatorios que se encontraban sefialados desde |la formulacion de pliego
de cargos, los cuales fueron incorporados en debida forma en el informe motivado por parte de la
Delegatura:

Tabla No. 4. Primer comparativo Resoluciéon No. 50732 del 25 de agosto de 2023 con el informe

motivado
Resolucién No. 50732 del 25 de agosto de 2023 Informe motivado presentado por la Delegatura
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Fuente: Informacidn disponible en el expediente.”

Fuente: Elaboracion propia con base en informacién que reposa en el expediente.

Tabla No. 5. Segundo comparativo Resoluciéon No. 50732 del 25 de agosto de 2023 con el informe
motivado
Informe motivado presentado por la Delegatura

wi) Imagen 20. MATRIZ SEGUIMENTO Y CONTROL DE
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Fuente: Infomacion cisponible en el expediante

Fuente: Elaboracion propia con base en informacion que reposa en el expediente.
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Tabla No. 6. Tercer comparativo Resolucion No. 50732 del 25 de agosto de 2023 con el informe
motivado

Resoluciéon No. 50732 del 25 de agosto de 2023 Informe motivado presentado por la Delegatura
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Fuente: nformacidn disponie en el expedienle®

Fuente: pagina 65 del informe motivado de la Delegatura
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Fuente: Elaboracién propia con base en informacién que reposa en el expediente.

Tabla No. 7. Cuarto comparativo Resolucion No. 50732 del 25 de agosto de 2023 con el informe
motivado

Resolucion No. 50732 del 25 de agosto de 2023

Imagen 3. CARATULA DE LAS PROPUESTAS DE LOS CONSORCIOS CV Y PVC
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Fuente: Informacién disponible en el expediente®
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Informe motivado presentado por la Delegatura

xxiil) Imagen 27. CARATULA DE LAS PROPUESTAS DE LOS CONSORCIOS
CVYPVC

Fuente: pagina 66 del informe motivado de la Delegatura
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Fuente: Elaboracion propia con base en informacién que reposa en el expediente.
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Tabla No. 8. Quinto comparativo Resolucion No. 50732 del 25 de agosto de 2023 con el informe

motivado
Resolucion No. 50732 del 25 de agosto de 2023 Informe motivado presentado por la Delegatura

m en éiﬁ%&.ﬁ%&é;‘,ﬂm DE LA OFERTA DE LOS CONSORCIOS CV Y PVC ‘
LE || | SRRSO xiv) Imagen 28. POLIZA DE SERIEDAD DE LA OFERTA DE LOS
oy e § | CONSORCIOS CV Y PVC

|

: Fuente: pagina 67 aennlarme motivado de la Delegatura
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Fuente: Informacién disponible en el expediente™

Fuente: Elaboracion propia con base en informacion que reposa en el expediente.

Con las imagenes antes descritas, ha quedado evidenciado que tanto [ EGTcNGNGNGEGEGEGEGEGEEG

como GIC contaron con la posibilidad de pronunciarse sobre cada uno de los elementos
probatorios incorporados en el expediente administrativo al momento de rendir sus descargos, en
los términos del articulo 52 del Decreto 2153 de 1992.

En segundo lugar, en el curso de la investigacién administrativa, se corrieron traslado a los
investigados de las pruebas decretadas en el curso de la investigacién administrativa, las cuales
fueron decretados por actos administrativos debidamente comunicadas los investigados, para que
estos pudieran ejercer su derecho de defensa y contradiccion. De manera concreta, mediante la
Resoluciéon No. 82870 de 29 de diciembre de 2023, por la cual se resuelve sobre una solicitud de
exclusion probatoria, el decreto y la practica de pruebas, corregida por la Resoluciéon No. 64 de 3 de
enero de 2024, y la Resolucion No. 4401 del 22 de febrero de 2024, por medio de la cual se da
cumplimiento a lo ordenado en Sentencia del 20 de febrero de 2024, se decretaron y practicaron
pruebas que fueron trasladadas a los investigados, sobre las cuales tuvieron la oportunidad procesal
para pronunciarse, tal y como se pasa a explicar.

Mediante la Resolucion No. 82870 del 29 de diciembre de 2023, la cual fue comunicada en debida
forma a los investigados'#! se determiné que, con el fin de garantizar el derecho de defensa de los
investigados, se les corria traslado de los documentos incorporados en el radicado No. 23-307308-
62, correspondiente a informacion recaudada en las diligencias en la visita administrativa, la cual ya
hacia parte del expediente administrativo:

“9. Que dentro de la informacién recaudada durante las diligencias de visita administrativa que
se llevaron a cabo los dias 13 y 14 de junio de 202, esta Delegatura identificé algunos archivos
utiles para el esclarecimiento de los hechos objeto de la presente investigacion. Estos se
relacionada a continuacion:

(-

41 Radicados No. 23-307308-101 carpeta 101 del CP-1 del CP, 23-307308-102 carpeta 102 del CP-1 del CP, 23-307308-
107 carpeta 107 del CP-1 del CP.

HOJA No. 64
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A pesar de que estos documentos ya se encuentran en el expediente de la presente
investigacién™?, los mismos se incorporaran al radicado No. 23-30308-62 y se ubicarén en la
carpeta denominada 062 del CRG del CR, para efectos de facilitar su consulta por parte de los
investigados. Ademds, Con la finalidad de garantizar el derecho de defensa y contradiccion, se
concedera a los investigados un término de diez (10) dias habiles para que, si lo consideran
pertinente, se pronuncien sobre la informacién contenida en este considerando.” (Subrayas
fuera del texto original).

De manera particular, en este acto administrativo la Delegatura indicé:

“ARTICULO 5: Incorporar al radicado No. 23-307308-62, la informacion relacionada en el
considerando 9. de la parte motiva de este acto administrativo.

ARTICULO 6: Otorgar un término de diez (10) dias habiles a los investigados para que, si lo
estiman pertinente, se pronuncien sobre la informacién incorporada mediante el ARTICULO 5. y
relacionada en el considerando 9. de la parte motiva de este acto administrativo, correspondiente
al radicado No. 23-307308-62, que se encuentra en la carpeta denominada 062 del CRG del
CR”

En este punto, vale la pena indicar que la Resolucién No. 82870 del 29 de diciembre de 2023, fue
corregida por un error formal mediante la Resolucién No. 64 de 3 de enero de 2024, la cual fue
debidamente comunicada a los investigados'4®. En este acto administrativo se corrige el error formal
y se le otorga nuevamente a los investigados el término de diez (10) dias habiles para que se
pronuncie sobre los elementos probatorios incorporados:

“(...)

ARTICULO 1. Corregir el error formal advertido en el considerando 3. de este acto
administrativo, en los términos del articulo 45 del CPACA. Por consiguiente, el ARTICULO 5 de
la Resolucién No. 82870 del 29 de diciembre de 2023 quedara asi:

“ARTICULO 5: Incorporar al radicado No. 23-307308-69, que se encuentra en la carpeta
denominada 069 del CRG del CR del expediente, la informacién relacionada en el considerando
9. de la parte motiva de este acto administrativo”.

ARTICULO 2. Otorgar un término de diez (10) dias hébiles siguientes a la comunicacién del
presente acto administrativo para que los investigados, si lo estiman pertinente, se pronuncien
sobre la informacién incorporada mediante el ARTICULO 5. y relacionada en el considerando 9.
de la Resolucion No. 82870 del 29 de diciembre de 2023, correspondiente al radicado No. 23-
307308-69, que se encuentra en la carpeta denominada 069 del CRG del CR.”

Como se evidencia, la Delegatura otorgé un término de diez (10) dias habiles para que los
investigados se pronunciaran sobre las pruebas que fueron incorporadas mediante la Resolucion No.
82870 del 29 de diciembre de 2023, corregida por la Resolucién 64 de 2024, lo que da cuenta, que
se garantiz6 el derecho de defensa y contradiccion a los investigados, quienes guardaron silencio
sobre estas pruebas.

A continuacion, se presenta una relacién de las pruebas que fueron incorporadas en el informe
motivado y las cuales se encuentran relacionadas en las Resoluciones No. 82870 del 29 de diciembre
de 2023, corregida por la Resolucion 64 de 3 de enero de 2024:

142 Radicado No. 23-307308-7 carpeta 007 del CP-1 del CP.

143 Radicados No. 23-307308-96 carpeta 096 del CP-1 del CP, 23-307308-97 carpeta 097 del CP-1 del CP, 23-307308-
98 carpeta 098 del CP-1 del CP, 23-307308-99 carpeta 099 del CP-1 del CP, 23-307308-108 carpeta 108 del CP-1 del
CP.
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Tabla No.9. Descripcion de los documentos incorporados mediante la Resolucién No. 82870 del 29
de diciembre corregida por la Resoluciéon No. 64 de 2024.

Descripcion de los elementos
probatorios incorporados en la

Resolucion No. 82870 del 29 de

Informe motivado de la Delegatura

diciembre de 2023
Correo electrénico del 4 de julio
de 2015 con asunto "PRIMERA
VERSION CON LOS CAMBIOS
SUGERIDOS POR MK SPAIN".

En esta se relacionan los correos
electrénicos: (i)
redcom.com.co; (ii)
@redcom.com.co;
ingenieria.es; (iv)
@redcom.com.co; (V)
redcom.com.co; (vi)
ingenieria.es y
@redcom.com.co.

1)

Imagen 3. CORREO ELECTRONICO. PRIMERA VERSION CON LOS
CAMBIOS SUGERIDOS POR [4808721].msg

Fuente: pagina 33 del informe motivado por la delegatura

Pagina § de 30

Correo electrénico del 4 de julio de
2015 con asunto “PRIMERA
VERSION CON LOS CAMBIOS
SUGERIDOS POR [l SPAIN". En
esta se relacionan los correos
electrénicos: (i)
redcom.com.co; (ii)
@redcom.com.co;
(@mk-ingenieria.es; (iv)
@redcom.com.co; (V)
@redcom.com.co; (vi)
ingenieria.es y
@redcom.com.co.

(vii)

i) Imagen 4. CORREO ELECTRONICO. PRIMERA VERSION CON LOS
CAMBIOS SUGERIDOS PR [4808721].msg.

Fuente: pagina 34 del informe motivado por la delegatura.

L
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Correo electronico de,,l 4.de agosto iii) Imagen 5 CORREQO ELECTRONICO au‘.-anz-k' 5IC
de 2015 con asunto “alianza [l S.A S{4808711].msg

- GIC SAS" En esta se

relacionan los correos Fuente: pagina 35 del informe motivado por la delegatura

electronicos: () G Paging 6 de 30

inienieria.es;

(ii)

redcom.com.co; (iii)
@redcom.com.co; (iv)
@redcom.com.co; (V)
ingenieria.es Yy
@redcom.com.co.
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Correo electronico del 7 de
noviembre de 2015 con asunto iv) Imagen 6. CORREQO ELECTRONICO. Poder ante gic

“Poder ante gic s.a.s.”. En esta se $.8.8{4000005].mag

FE|EC|On_an los COITEOS Fuente: pagina 36 del informe motivado por la Delegatura.
electronicos: (i)
ingenieria.es;

Poder ante gic s.a.8

redcom.com.co
ingenieria.es.

Agraderco ia rapides en i3 respuests a mi solicitud con el envio de fa documentacion, que reenvio debidamente firmada

Satudes cordiales

Sono- !reﬂm
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“ACTA 15 GIC M&K pdf".

v) Imagen 7. DOCUMENTO. ACTA 15 GIC M&K[3686889].pdf
Fuente: pagina 37 del informe motivado por la Delegatura.

3. COMUNICACIN A LA ASAMBLEA DE LA RESCISION DEL CONTRATO DE CESION
ACCIONARIA DEGIC S5.A S

Cadena de correos del 21 de
enero de 2016 con asunto “Re:
CIERRE DE ANO COMPOSICION
ACCIONARIA GIC. URGENTE".
En esta se relacionan los correos
electrénicos: (i)
@redcom.com.co;  (ii)
@redcom.com.co;

(i) pedro.lopez@redcom.com.co;

redcom.com.co; (v)
@redcom.com.co;

1

redcom.com.co;
(vii) @redcom.com.co
(viii)

|

@redcom.com.co.

i) Imagen 8 CORREO ELECTROMICO. Re CIERRE DE ANO
COMPOSICION ACCIONARIA GIC. URGENTE3686890]msq

Funte: pagina 39 delinforme mofivado de la Delegatura.

e
ad: mans, U B €080 2 Ui & . M.

P
[ , PEDRD ANTOND LOpE

Ao R ERRE 0 A0 COMPOSIION ACCIONARIA G, LAGENTE

FJF“i!x.

Do ko o e o corres neriores, hy e laborar urw act con fcha de 31 0 30 de dickembre e 015, modifcando e e de b acconistas de GIC, en e archivo afunta terebaciong

s acns e redacion de acclonistas que teedo, oukaro e L confronces y me dgas f hace tlta aguna
T gl manera e e acitr o archiv detodas o aeas o enas i tas e IC S pars mprmias en el b e acts

Dot o nformacion qus e entrigees Yo proceda hace ko tegistnas contables.

Cadena de correos del 21 de
enero de 2016 con asunto “Re:
CIERRE DE ANO COMPOSICION
ACCIONARIA GIC. URGENTE".
En esta se relacionan los correos
electrénicos: (i)
redcom.com.co; (ii)
@redcom.com.co;
iii) pedro.lopez@redcom.com.co;
v

(

redcom.com.co; (v)
@redcom.com.co;

|4

@redcom.com.co;

vii

—

@redcom.com.co vy
viii
@redcom.com.co.

vil)  Imagen 9. CORREO ELECTRONICO. Re_ CIERRE DE ANO
COMPOSICION ACCIONARIA GIC. URGENTE([3686890].msg

Fuente: pagina 39 del informe motivado de la delegatura

Re: CIERRE DE ANO COMPOSICION ACCIONARIA GIC. URGENTE

[ . : ; ‘
m @ =

s s ceoon secon s N uscruon acaones er-{ RESCIOOM ACCHONES BEDC -~
] v I s ]

Adriana, buenas tardes,

De conformidad con lo selicitado adjunto los sigulentes documantas, do los cusles te hago ontrega en original:
1. Documanto de cesién de las acciones qua tiena REDCOM en GIC NN

1. Documento de cesitn de las acclones que tiene SERTIC en GIC _

3. Acta N' 13 de Asamblea de GIC Informando I cesidn _

s hacha por rEpcom SR

6. Acta N 14 de Asamblea de que comunica que se deld in efecto la cesidn hecha o JJ I & consecuencia la compoticién actusl segiin documentos es

4, Documento que deja sin efectos 13 cesion de scch

5. Documento que deja sin efectos 1a ceidn
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Correo electrénico del 21 de enero
de 2016 con asunto “CESION
ACCIONES GIC". En esta se
relacionan los correos
electrénicos: (i)
@redcom.com.co; (i)
@redcom.com.co;
(iii) pedro.lopez@redcom.com.co;

iv
h@redcom.com.co.

vii)  Imagen 10. CORREQO ELECTRONICO. RV_ CESION ACCIONES
GIC[3686886].msg

Fuente: pagina 40 del informe motivado de la Delegatura.
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e

ik jumves, 11 e arers 68 2016 1980 M

Paa: PEDRO ANTONO LOPED

cut

Asgato; ACDONES GC

0on Pedro, busnas tdes

O manars Stants me P SAiar 6l ASCUMBNTO BE CH5AA 04 Y RTINS Gub BoLes HEDCOM LTDA e la socedns GIC, 8 favar de SERTIC S A S (47% de st scoone]

ASAeIr t COMBOMRCKI BT BUIGRROIET 5 IMACIION 10 bt

1 Pocha do la censdn (20136 2018} Bite pars elechon contabies y brbularos

Torma oo pags
4 mporterie precisr gue va tenemos in) dorumenton de resdn de 18 cetan Gue s hetie hetho § Netahe leramiin. o0r 0 nue heste € MOTento lnemns & e te TEMDIVOAN soonaTie 0F GIC
-

OCOM 47%
A 2
Mot 1Ka'0 e coron gue hace REDCOM o SEFTIC pars tene’ b composdn solcrtade
SR ——

Corchal sahuse

CESION
REDCOM A

“CONTRATO
ACCIONARIA
SERTIC.doc”.

ix)  DOCUMENTO. CONTRATO CESION ACCIONARIA REDCOM A
SERTIC[3686898].doc

Fuente: pagina 41 del informe motivado de la Delegatura.

CONTRATO DF CESION ACCIONARIA
GIC GERFNCIA, TNTERVENTORIA Y CONSUL TORTA - GIC S.A.S,
NIT 900.425.518-2

Entre los suscrilos & saber, por una perte, REDES Y COMUNICACIONES DE COLOMBIA LIMITADA - REDCOM LIDA., socedad legalmente constituida, con matricul:
00609937, con domiclio prinoipal en la ciuded de Bogota e identificada con ef Nit N* 800,237,475 - 5, representada legalmente en este acto por LEIDA MARIA RAMIREZ
G, domeciliada en Bogota, dentificada con la cédula de cudadania No. 39.383.595 de Santa Barbara, Antioqusa, quien de aqui en adelante s denomina FI. CFDENTE y
por la otra parte, PEDRO ANTONIO L OPEZ, mayor de edad, & identilicado con cadula de cudadama No. 19.479.479 expedida en Bogots, actuando en calidatd de
representante lagal de SERTIC S.A.S., sociedad legalmente constituida, mediante documenta privado de! 26 de noviembre de 2009, con matricula mercantil N® 01949938
con domiciio en s cudad de Bogota e identificada con el Nit N* 900.327.528-6, quien en adelante se denominaia LA CESTONARIA, hemos convenida celebrar el contrate
de CESION ACCIONARIA que se consigna en las cdusulas siguientes, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

1. GIC GERFNCIA, INTFRVENTORIA ¥ CONSULTORIA S.A.S. en adelante GIC S.A.5, sociedad legaimente constituida mediante documento privado de fecha 23 de
marzo de 2011, con domicilio princpal en Bogotd, inscrita en la Camara de Comercio de Bogatid, con Matriculs Mercantil No. D20R3456 y Nt No. 900.425.518-2; y
que tiene como objeto social principal la celebracion, ejecucion y liquidacion directs o indirectamente, de toda clase de contratos a nivel nacional o internacional que
Involucren cualquiera de las fases de un proyecto (asesoria téonica, consultoria, estudios de facubilidad, calculo, disefio, interventoria, auditoria, gerencia de proyectos
construcatn y montaje, operacion, mantenimiento explotacidn, administracion) v el desarrollo de todas las actividades propias dervadas de la ingenveria civil

o o St ¥ b e
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.70

“RESCISION DEL CONTRATO
DE CESION ACCIONARIA GIC -

REDcOM Y IR cocx”.

x) Imagen 13. DOCUMENTO, RESCISION DEL CONTRATO DE
CESION ACCIONARIA GIC - REDCOM ‘/_?67059[ docx

Fuente: pagina 43 del informe mativado de la Delegatura.
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CLAUSULA PRIMERA: Tenlendo en cuenta que a la fecha no se ha dodo
cumplimiento a ninguna de las obligaciones adquiridas mediante el Confrato de
Cesién Acclonaria celebrado el 24 de junio de 2015 entre REDES Y
1A LTDA. por una parte. y por la ofra

i que tiene por objeto la transferencia a titulo de
venta la totalidad de la parficipacion de REDCOM LTDA. en &l capital social en ia
socledad GIC $.A.S. a favor de la CESIONARIA. se ha convenido en RESCINDIR el
contrato identificado an esta clausula. dejandolo sin efecto en su integridad.

CLAUSULA SEGUNDA: En consecuencia de lo anterior. se declara que la situacion
de las partes se retrotrae al momento anterior a la celebracién del menclionado
contralo, y por lo tanto la composicién declonaria de GIC GERENCIA,
INTERVENTORIA ¥ CONSULTORIA 5.A.S. soguird slendo la sigulente:

ACCIONISTAS

IDENTIFICACION ACCIONES VALOR DE CAPITAL SUSCRITO PORCENTAJE
LA ACCION - e M
$10.000 785 000 0 51.00%

REDCOM LTDA

SERTICS A S. |

_JOVAL J_ __$1.500.000.000 |

Correo electrénico del 20 de
marzo de 2018 con asunto "ACTA
No 25 RESCISION DE LA
CESION ACCIONARIA A
NATALIA". En esta se relacionan
los correos electrénicos: (i)

@redcom.com.co

(ii)
_@redcom.com.co.

xii)  Imagen 15. CORREQ ELECTRONICO. ACTA No 25. RESCISION DE LA

CESION ACCIONARIA A NATALIA[4782078] msg

Fuente. pagina 45 del informe motivado de la Delegatura.

6

B

ACTA No 25, RESCISION DE LA CESION ACCIONARIA A NATALIA

Para syudar a proteger su seguridad, s¢ ha ocultado el testo de by macta de seguimiento. Seguimiento
Haga dic aqui para ves ¢l testo peuito.

m. ACTANa 23 . RESCISION DE LA CESION ACCIONARIA A NATALIA docx =

uenas tardes Dr

Adjunto envio borrador acta rescisitn de la cesion accionana a Natalia Jaramillo, cualquier observacion con gusto serd atendida

Cordial saludo

Bogotd D.C., Colombio.
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Correo electrénico del 21 de
agosto de 2018 con asunto “GIC
SAS - SOLICITUD DE ACTAS"
En esta se relacionan los correos
electrénicos: (i)

@redcom.com.co;

ii
B o< com com co

iii i
@redcom.com.co;

(iv) pedro.lopez@redcom.com.co

(v)

@redcom.com.co.

xii) Imagen 16. CORREO ELECTRONICO. GIC SAS - SOLICITUD DE
ACTAS [4779315].msg

Fuente: pagina 46 del informe motivado de la Delegatura.

Pagina 12 de 30

5

e e o o

Correo electrénico del 17 de
octubre de 2018 con asunto
ACTAS ASAMBLEA GIC
S.A.S.”. En esta se relacionan los
correos electrénicos: (i)
@redcom.com.co,

ii
B < com cor co

(iiii)
@redcom.com.co.

xiv) Imagen 17. CORREQO ELECTRONICO. ACTAS ASAMBLEA GIC
S.A.S[4777278].msg

Fuente: pagina 47 del informe motivado de la Delegatura.

oo ]
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Hogoto U.C. (ommie
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Correo electrénico del 25 de
febrero de 2019 con asunto “GIC
SAS- ELABORACION DE
ACTAS". En esta se relacionan los
correos electrénicos: (i)

@redcom.com.co;

ii
B <o com co

iii
@redcom.com.co;
(iv) pedro.lopez@redcom.com.co

—— o
@redcom.com.co.

xv)  Imagen 18. CORREO ELECTRONICO. GIC SAS- ELABORACION DE
ACTAS [4770590].msg

Pagima 13 de 30

Fuente: pagina 48 del informe motivado de la Delegatura

De acverdo o lo converssdo con I Don Pedro. por favor me colsboras con ls siguientes ctas

Acta 12 puds del actas 11
Acta 31 100% , con fecha de 28-12-18
Acta 34 i, con fecha de enero-19

sedes ayudar con el acta de cambio de repcesentants legal acta N* 23 del 0.08-17

Correo electronico del 4 de agosto
de 2015 con asunto “alianza M8k
- GIC SAS" En esta se
relacionan los correos
electronicos: () G-

ingenieria.es; (i)
@redcom.com.co;

@redcom.com.co;

redcom.com.co;
ingenieria.es y
(vi) (@redcom.com.co.

xx) Imagen 23. CORREQO ELECTRONICQO. alanza M&k GIC
S A S[48B08B711) msg

ﬂ-.lm”n 59 del informe motivado de ia Delegatura
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Correo electrénico del 18 de
marzo de 2019 con asunto “ANI
VJ-VEJ-CM-001-2019
Documentos Propuesta”. En esta
se relacionan los correos
electronicos: (i) [ TNe
.com.co; (ii)
@redcom.com.co; (iii)
redcom.com.co; (iv)
@redcom.com.co
@redcom.com.co.

xxi) Imagen 24. CORREO ELECTRONICO. ANI VJ-VEJ-CM-001-2019
Documentos Propuesta[2322393].msg

Fuente: pagina 62 del informe motivado de la Delegatura

2 4 & A Antecesternes Peral RL 13092010 pelf
@ ] m .,
™ B 9 ey e Fro duria B 13.pet ificacion pago apodtes purafacales. pd
12 Taneta Profesional y vigencia Representante Legal
13. Copla cadula del representante Legal
14, Acuerdos basicos firnado
Quedamas pendientes de pnviar el RUP, mahana lo s5taremos envianio.
Cordialmente,
SALGADO, MELENDEZ ¥ ASOCIADOS
Ingenieros Consultores $.A
alie 85 No. 3-82, Bogoth

X (1) 218 6511

Fuente: Elaboracion propia con base en informacion que obra en el expediente.

De esta forma, ha quedado establecido que a los investigados se les trasladaron los elementos
probatorios decretados mediante la Resolucién No. 82870 del 29 de diciembre de 2023, corregida
por la Resolucién No. 64 de 3 de enero de 2024, sin que haya existido un pronunciamiento sobre

estos.

Lo descrito, también quedé acreditado con las pruebas decretadas y practicadas mediante |a
Resolucion No. 4401 del 22 de febrero de 2024. Mediante este acto administrativo, “Por la cual se
da cumplimiento a lo ordenado en Sentencia del 20 de febrero de 2024 proferida por el Tribunal
Superior de Bogota D.C. Sala Primera Civil de Decisién”, que fue comunicada en debida forma a los
investigados'#4, la Delegatura les dio traslado a estos para que se pronunciaran sobre las pruebas
incorporadas en el término de tres (3) dias habiles, garantizando el derecho de defensa y de
contradiccion de los involucrados:

“ARTICULO 5. TRASLADAR a los investigados los documentos remitidos en cumplimiento de lo
dispuesto en el numeral 4.3. del ARTICULO 4 de la Resolucién No. 82870 del 29 de diciembre
de 2023 que tienen relacion con el objeto de esta actuacion administrativa. La informacion se
trasladara a estas personas por el término de tres (3) dias habiles para que ejerzan su derecho

de contradiccion.

A continuaciéon se relaciona la ubicacion de los documentos radicados en esta actuacion
administrativa en cumplimiento del numeral 4.3. del ARTICULO 4 de la Resolucién No. 82870

del 29 de diciembre de 2023: (...)"

En este caso particular, la prueba que fue citada por la Delegatura en el informe motivado hacia parte
de la serie de documentos que fueron trasladados a los investigados y sobre los cuales los
investigados no se pronunciaron.

144 Radicados Radicado No. 23-307308-181 carpeta 181 del CP-1 del CP, 23-307308-182 carpeta 182 del CP-1 del CP,
23-307308-186 carpeta 186 del CP-1 del CP, 23-307308-187 carpeta 187 del CP-1 del CP y 23-307308-188 carpeta 188

del CP-1 del CP.

HOJA No. 73
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Imagen No. 30. Imagen No. 21 del informe motivado
xviii) - Imagen 21. DOCUMENTO. 23307306—0014100008

Fuente: pagina 52 del informe motivado de la Delegatura

Bogota D.C. Septiembre 06 de 2018
.

Sefores
BANCO PICHINCHA

Oficina Chico

Con la presente informo que las condiciones de manajo de i cusnta de shorros No. 410852392 »
nombre de la empresas GIC GERENCIA INTERVENTORIA ¥ CONSULTORIA SAS con Nit. 5004255182
tenard las siguientes condiclones de manejo

Firmas Registradas

- PEDRO ANTONIO LOPEZ CC 19.479.479 firma Tipo A
LEIDA MARIA RAMIREZ GiL €C 19,383,595 Firma Tipo A

Condiciones de Manejo
- Alternativo, una sola firma sin uso de salios

Cordialmente;
b

/

Rep. Legal - GIC SAS

Fuente: Informe motivado

De esta forma, los investigados tuvieron la oportunidad procesal de conocer y pronunciarse sobre
cada uno de los elementos probatorios incorporados al expediente administrativo que fueron
referenciados por la Delegatura en el informe motivado.

Por dltimo, resulta relevante afiadir que los investigados al momento del traslado del informe
motivado, en los términos del articulo 52 del Decreto 2153 de 1992, tuvieron la oportunidad de
pronunciarse sobre cada uno de los elementos probatorios utilizados en el informe motivado por la
Delegatura. Sin embargo, * y GIC optaron por manifestar que
se habia vulnerado el debido proceso y el derecho de contradiccién, cuando ha quedado demostrado
que los elementos probatorios que se sefalaron por el informe motivado que dan cuenta de la
responsabilidad administrativa de * y GIC, fueron incorporados
en debida forma por la Delegatura desde el acto de apertura de la investigacion administrativa y
durante el transcurso de esta investigacion.

En este sentido, ha quedado demostrado que no se incurrié en ninguna irregularidad por parte de la
Delegatura en el desarrollo de la investigacion administrativa y, por ende, en la presente actuacion
administrativa no se ha configurado ninguna nulidad.

DECIMO SEXTO: Responsabilidad individual de los investigados
16.1. Responsabilidad de los agentes de mercado por el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009

El numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340
de 2009 establece:

“ARTICULO 4o0. FUNCIONES DEL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO.
Al Superintendente de Industria y Comercio, como jefe del organismo, le corresponde el
gjercicio de las siguientes funciones:

(...)

15. Por violacién de cualquiera de las disposiciones sobre proteccion de la competencia,
incluidas la omisién en acatar en debida forma las solicitudes de informacion, ordenes e
instrucciones que imparta, la obstruccién de las investigaciones, el incumplimiento de las
obligaciones de informar una operacién de integracién empresarial o las derivadas de su
aprobacion bajo condiciones o de la terminacién de una investigacion por aceptacion de
garantias, imponer, por cada violacion y a cada infractor, multas a favor de la
Superintendencia de Industria y Comercio hasta por la suma de 100.000 salarios minimos
mensuales vigentes o, si resulta ser mayor, hasta por el 150% de la utilidad derivada de la
conducta por parte del infractor (...)".
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16.1.1. Responsabilidad de GIC y ESERCON.

Con fundamento en lo expuesto en la presente Resolucion, este Despacho encuentra que GIC y
ESERCON en el marco del control competitivo ejercido por i

coordinaron su comportamiento en el desarrollo del Concurso de Méritos No. VJ-VEJ-CM-001-2019
adelantado por la ANI, en el que participaron como aparentes competidores y que es objeto de

estudio en la presente actuacion administrativa.

Asi, quedé plenamente demostrado que |GGG ciccic un control
competitivo respecto de GIC (integrante del CONSORCIO CV) y ESERCON (integrante del
CONSORCIO PVC), sociedades que tenian una misma unidad de propdsito y direccion.

Esta afirmacion encontré sustento en el hecho de que, | G 6 as

sociedades aludidas y les establecio objetos sociales similares, buscé ocultar su participacion en la
sociedad GIC (integrante del CONSORCIO CV) a través de un sistema de intercambio de acciones
artificial con el fin de hacer creer a la entidad contratante que era un proponente independiente

respecto de ESERCON (integrante del CONSORCIO PVC). Adicionalmente, se encontré6 que
_gera la persona que determinaba la participacién de las sociedades
GIC (integrante del CONSORCIO CV) y ESERCON (integrante del CONSORCIO PVC) en los
Erocesos de seleccion contractual. De otra parte, quedé establecido que *

tenia una relacion directa con los equipos de trabajos de ambas sociedades quienes
seguian sus directrices, particularmente, en los casos de ﬁ
h(representante legal de GIC, del CONSORCIO CV vy director de ventas de ESERCON) y
PEDRO ANTONIO LOPEZ (gerente de ESERCON y representante legal suplente del CONSORCIO

PVC) para atender los procesos de contratacion en los que se presentan las sociedades controladas.

Particularmente, en el marco de sus actuaciones en los procesos de seleccion, se probd que

habria aprovechado el control comin que ejercia sobre las
sociedades para ejecutar un sistema consistente en promover la concurrencia por un lado de, GIC
(integrante del CONSORCIO CV) y por otro de, ESERCON (integrante del CONSORCIO PVC), como
aparentes competidores en el Concurso de Méritos No. VJ-VEJ-CM-001-2019, aunque en realidad
actuaban de manera coordinada. De esta forma, su estrategia habria consistido en aumentar sus
probabilidades de resultar adjudicatarios del concurso en detrimento de los intereses de los demas
oferentes y la entidad contratante.

Dentro de los elementos encontrados que permitieron sustentar la coordinacién antes referida se
encontré que ejercio control competitivo sobre ESERCON y GIC a
través de sus colaboradores , representante legal de GIC y

del CONSOCIO CV, asi como Director de Ventas de ESERCON, PEDRO ANTONIO LOPEZ, quien

fungia como Gerente de ESERCON y representante legal suplente del CONSORCIO PVC y
wal suplente del CONSORCIO CV
quienes le reportaba su gestion a , personas que reconocieron que

trabajaban y desemperiaban labores ESERCON y GIC de manera simultanea.

En relacién con los elementos que rodearon la participaciéon de las sociedades investigadas en el
proceso de seleccion contractual, como se destacd respectivo, se logré demostrar: (i) Que el
personal de trabajo del GRUPO GER, que en teoria ejercia labores solamente respecto de
ESERCON, participé6 de manera activa en la féormula y seguimiento de las propuestas presentadas
por dos consorcios competidores (el otro consorcio conformado por GIC) en el Concurso de Méritos;
(ii) los correos electronicos desde los que fueron remitidos los documentos usados en |la propuesta
del consorcio en el que participé GIC, pertenecia a dominios de REDCOM (miembro del GRUPO
GER) supuesto competidor en el proceso de seleccion contractual; (iii) en relacion con los
documentos presentados al proceso de seleccion, se identificé que las caratulas utilizadas para la
presentacion de las propuestas eran ostensiblemente similares, aspecto formal que era definido por
los proponentes y no por la entidad contratante; (iv) se presentaron similitudes en las cartas de
presentacion, en su forma, redaccién, terminologia y uso de signos de puntuacion; (v) los certificados
de existencia y representacion legal de GIC y ESERCON fueron emitidos en la misma fecha y a la
misma hora, ademas, que ambos documentos se report6 la misma direccion comercial y notificacion
judicial para las sociedades mencionadas; (vi) Las pélizas de seriedad de la oferta fueron emitidas

HOJA No. 75
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por la misma aseguradora, en la misma sucursal, por el mismo intermediario y con la misma fecha
de expedicion, entre otros elementos.

En consecuencia, y segtin el material probatorio expuesto en la presente Resolucion, este Despacho
encuentra que GIC (integrante del CONSORCIO CV) y ESERCON (integrante del CONSORCIO
PVC) incurrieron en un sistema tendiente a limitar la libre competencia econémica, infringiendo el
articulo 1 de la Ley 155 de 1959, en el Concurso de Méritos No. VJ-VEJ-CM-001-2019 adelantado
por la ANI.

16.1.2. Responsabilidad de [ GGG

De acuerdo con lo expuesto en la presente Resoluciéon, este Despacho encuentra -
d ejercié6 un control competitivo respecto de GIC (integrante del
CONSORCIO CV) y de ESERCON (integrante del CONSORCIO PVC), lo que le permitié coordinar
el comportamiento de las dos compariias en el desarrollo del Concurso de Méritos No. VJ-VEJ-CM-

001-2019 adelantado por la ANI, en el que participaron como aparentes competidores y que fue
objeto de estudio por parte de esta Superintendencia.

En lo relacionado con el control competitivo de [ GGG <ob - ESERCON

(integrante del CONSORCIO PVC) qued6 evidenciado que tenia la posibilidad de influenciar de
manera directa en el desarrollo de la actividad empresarial de esta sociedad, quedando comprobado
que (gerente del GRUPO GER) era el encargado de determinar

los procesos de seleccién contractual en los que participaria ESERCON (integrante del CONSORCIO
PVC) y dirigia junto a * (representante legal de GIC, del
CONSORCIO CV y director de ventas de ESERCON) la elaboracién de las propuestas con el equipo
de trabajo, asi como, realizaban la busqueda de oportunidades para esta compaiiia. Asi, ﬂ
_ se encargaba de hacer la busqueda de oportunidades en procesos de
seleccion contractual, preparar la participacion en los procesos de seleccién contractual y dar el visto
bueno de la participacion de esta compania en los procesos de seleccion.

Respecto del control competitivo ejercido por sobre GIC, es preciso
resaltar, en primer término, que esta sociedad se constituye con

como Unico socio. Se logré evidenciar que con posterioridad existieron multiples cambios en la

composicion accionaria de la sociedad. Ello, como parte de una estrategia disefiada por || N

y ejecutaa por (NSNS | PEDRO ANTONIO
LOPEZ -entre otros de los colaboradores de las empresas de GRUPO GER- para ocultar la
existencia de dicho control competitivo, con la finalidad de presentarse a los procesos de seleccion
de la ANI. De esta forma, a partir de aparentes ventas de acciones de GIC —teniendo en cuenta que

segun los hallazgos ya referidos se planted que seria una venta de acciones con una “devolucion”
subsiguiente- seguidas de recisiones contractuales, se buscé difuminar el control ejercido por

y su influencia en las decisiones concurrenciales de la empresa.
De igual manera, se acredité que el personal de las empresas de GRUPO GER también trabajaba o
desarrollaba funciones para GIC a la vez. Dicha cuestién se extendid, incluso, a la participacion

colaboradores de GRUPO GER en la elaboracién de documentos tales como contratos y actas para
la concrecion de la estrategia ya mencionada.

En particular, esta acreditado que | GGG .rd¢ as sociedades aludidas

y les establecié objetos sociales similares, buscé ocultar su participacion en la sociedad GIC
(integrante del CONSORCIO CV) a través de un sistema de intercambio de acciones artificial con el
fin de hacer creer a la entidad contratante que era un proponente independiente res

ecto de
ESERCON (integrante del CONSORCIO PVC). Adicionalmente, se evidenci6 que h
ﬂ era la persona que determinaba la participacién de las sociedades GIC
(integrante del CONSORCIO CV) y ESERCON (integrante del CONSORCIO PVC) en los procesos
de seleccion contractual. De otra parte, quedé establecido que *
tenia una relacion directa con los equipos de trabajos de ambas sociedades quienes seguian sus
directrices, particularmente, en los casos de H (representante
legal de GIC, del CONSORCIO CV y director de ventas de ESERCON) y PEDRO ANTONIO LOPEZ

(gerente de ESERCON Yy representante legal suplente del CONSORCIO PVC) para atender los
procesos de contratacion en los que se presentan las sociedades controladas.
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Por lo tanto, se probé que | 1 2bria aprovechado el control comun

que ejercia sobre las sociedades para ejecutar un sistema consistente en promover la concurrencia
de GIC (integrante del CONSORCIO CV) y ESERCON (integrante del CONSORCIO PVC), como
aparentes competidores en el Concurso de Méritos No. VJ-VEJ-CM-001-2019, aunque en realidad
actuaban de manera coordinada. De esta forma, su estrategia habria consistido en aumentar sus
probabilidades de resultar adjudicatarios del concurso en detrimento de los intereses de los demas
oferentes y la entidad contratante.

En relacién con los elementos que rodearon la participaciéon de las sociedades investigadas en el
proceso de seleccion contractual, como se destacd respectivo, se logré6 demostrar: (i) Que el
personal de trabajo del GRUPO GER, que en teoria ejercia labores solamente respecto de
ESERCON, participé de manera activa en la férmula y seguimiento de las propuestas presentadas
por dos consorcios competidores (el otro consorcio conformado por GIC) en el Concurso de Méritos;
(ii) los correos electrénicos desde los que fueron remitidos los documentos usados en |la propuesta
del consorcio en el que participé GIC, pertenecia a dominios de REDCOM (miembro del GRUPO
GER) supuesto competidor en el proceso de seleccién contractual; (iii) en relacién con los
documentos presentados al proceso de seleccion, se identificé que las caratulas utilizadas para la
presentacion de las propuestas eran ostensiblemente similares, aspecto formal que era definido por
los proponentes y no por la entidad contratante; (iv) se presentaron similitudes en las cartas de
presentacion, en su forma, redaccion, terminologia y uso de signos de puntuacion; (v) los certificados
de existencia y representacion legal de GIC y ESERCON fueron emitidos en la misma fecha y a la
misma hora, ademas, que ambos documentos se reportd la misma direccion comercial y notificacion
judicial para las sociedades mencionadas; (vi) Las polizas de seriedad de la oferta fueron emitidas
por la misma aseguradora, en la misma sucursal, por el mismo intermediario y con la misma fecha
de expedicién, entre otros elementos.

Asi, se pudo evidenciar que [ GGG :icrcio su control competitivo con la
finalidad de que ESERCON (integrante del CONSORCIO PVC)y GIC (integrante del CONSORCIO
CV) aparentaran ser competidores en el Concurso de Méritos No. VJ-VEJ-CM-001-2019, a pesar de

ue elaboraron de manera coordinada sus ofertas a través del equipo que tenian y que lideraba
—. Lo anterior, les permiti6 engafar a la ANl y a los demas
participantes del proceso de seleccion con la finalidad de aumentar sus probabilidades de resultar

adjudicatarios creando un escenario artificial de competencia que no es esperable en este tipo de
procesos de seleccion y que termina afectando su dinamica competitiva.

En consecuencia, y segun el material probatorio expuesto en la presente Resolucién, este Despacho
encuentra que & incurrié en un sistema tendiente a limitar la libre
competencia econémica, infringiendo el articulo 1 de la Ley 155 de 1959, en el marco del Concurso
de Méritos No. VJ-VEJ-CM-001-2019 adelantado por la ANI.

16.2. Responsabilidad de las personas naturales vinculadas a las personas juridicas y
facilitadores de la conducta investigada

El numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340
de 2009 dispone:

“ARTICULO 40. FUNCIONES DEL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO.
Al Superintendente de Industria y Comercio, como jefe del organismo, le corresponde el
ejercicio de las siguientes funciones:

(.-

16. Imponer a cualquier persona que colabore, facilite, autorice, ejecute o tolere conductas
violatorias de las normas sobre proteccion de la competencia a que se refiere la Ley 155 de
1959, el Decreto 2153 de 1992 y normas que la complementen o modifiquen, multas hasta
por el equivalente de dos mil (2.000) salarios minimos mensuales legales vigentes al
momento de la imposicion de la sancion, a favor de la Superintendencia de Industria y
Comercio (...)".
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Sobre el particular, debe precisarse que en el analisis de la responsabilidad de las personas naturales
debe tenerse en cuenta el articulo 23 de la Ley 222 de 1995 que dispone que los administradores,
entre ellos, los representantes legales de las personas juridicas tienen el deber de obrar de buena
fe, con lealtad y la diligencia de un buen hombre de negocios. Por ello, la responsabilidad de las
personas debera analizarse, entre otras, teniendo en cuenta las normas relativas a la responsabilidad
de los administradores.

Con fundamento en lo expuesto, esta Superintendencia analizara la responsabilidad de las personas
vinculadas a la presente actuacién administrativa en lo que respecta a lo previsto en el numeral 16
del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009.

16.2.1. Responsabilidad de [ IIIGCGEGEGEE (rcpresentante legal de GIC,

del CONSORCIO CV y director de ventas de ESERCON)

Este Despacho encontré demostrado, de acuerdo con las pruebas que obran en el Expediente, que

(representante legal de GIC, del CONSORCIO CV y director

de ventas de ESERCON) autorizé y colaboré el comportamiento anticompetitivo que _

(gerente del GRUPO GER), ESERCON (integrante del CONSORCIO PVC)

y GIC (integrante del CONSORCIO CV) desplegaron en el Concurso de Méritos No. VJ-VEJ-CM-
001-2019 adelantado por la ANI.

En concreto, el material probatorio expuesto en esta Resolucion acredito que [ EGcINIIIH
I (rcpresentante legal de GIC, Director de ventas de ESERCON y representante legal
del CONSORCIO CV) tuvo la siguiente participacion en las conductas que fueron investigadas por
la Delegatura: (i) estructuré las propuestas presentadas por el CONSORCIO CV y el CONSORCIO
PVC para participar como competidores en el Concurso de Méritos No. VJ-VEJ-CM-001-2019; (ii)
participé y orienté las operaciones de venta de acciones de GIC (y recisiéon de dicho negocio juridico)
con la expresa finalidad de ocultar el control competitivo al que se encontraban sometidas ambas
empresas y, asi, participar en los procesos de selecciéon adelantados por la ANI; y (iii) reportaba a
w la gestion y el seguimiento de las propuestas presentadas por el
CONSORCIO CV y el CONSORCIO PVC en el marco del Concurso de Méritos No. VJ-VEJ-CM-001-
2019. De esta forma, este Despacho considera que

AUTORIZO y COLABORO en el sistema tendiente a limitar la libre competencia econémica. A
continuacién se precisaran los aspectos que dan cuenta de tal participacion:

En relacion la propuesta presentada por el CONSORCIO CV y el CONSORCIO PVC, se acredito
que “ estructuro la propuesta presentada por el CONSORCIO
PVC vy, adicionalmente, también participé en el disefio de la oferta presentada por el CONSORCIO
CV. Ello, con el fin de que ambas empresas -a través de los consorcios en los que participaban-,
esto es GIC y ESERCON, actuaran de manera coordinada en el proceso de contratacion y, asi, lograr
incrementar las probabilidades de resultar adjudicatarios en el Concurso de Méritos No. VJ-VEJ-CM-
001-2019. Dicha participacion se acredit6 mediante las declaraciones otorgadas por éste, en las
cuales éste reconoce de manera expresa haber tenido dicha participacion.

Adicionalmente, conforme se desprende de las declaraciones dadas por PEDRO ANTONIO LOPEZ,

de manera general en todos los procesos de seleccion a los que se presentaban dichas empresas,
era quien se encargaba de la obtencion de certificados,

polizas de seguro, presentacion de las ofertas e, incluso, el cargue de documentos al SECOP.

En relacién con el sequndo punto, esto es la venta de acciones de GIC, se encuentra probado que
orienté a los trabajadores de las empresas del GRUPO GER

en la estrategia de venta de acciones y la redaccién de los documentos legales necesarios para su
concrecion. Asi, los hallazgos de los correos electronicos recaudados por la Delegatura permiten
evidenciar que _ dio instrucciones a los trabajadores de las
empresas del GRUPO GER sobre los documentos que debian redactarse -y lo que debian contener-
ara la materializacién de las operaciones de compra de acciones de GIC hechas a [, IEGczcNB
— y ﬁ De igual manera, este participo en las negociaciones sobre los
términos en los que se llevaria a cabo esta operacion de venta con “devolucién” de las acciones;

esta cuestion se evidencié con claridad en la transaccion con [l en los correos electrénicos dan
cuenta ello.
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En relacién con el tercer punto, se encuentra plenamente demostrado que || G
I cporiaba a la gestion y el seguimiento a las

propuestas presentadas por el CONSORCIO CV y el CONSORCIO PVC en el CONCURSO DE
MERITOS. Ello, por cuanto los correos electrénicos enviados por

dan cuenta del reporte hecho sobre esa materia, en adicion a reportes de la Direccion de
Gestion Comercial en los que se incluian aspectos relacionados con las dos empresas, GIC y
ESERCON.

Notese entonces que fue a través de [ EENGEGEGEGEGEEE .- R
ﬁ influenciaba las decisiones competitivas de GIC y ESERCON.
P TELIATNENT, Siche iieincia6ionire] ejercido mediante
permitié la consolidaciéon de una estrategia de venta de participaciones accionarias de GIC para
ocultar el control competitivo ejercido por ﬁ sobre GIC y ESERCON.
Lo anterior derivé en que esa empresa y ESERCON pudieran participar conjunta y coordinadamente

como dos proponentes distintos en un mismo proceso de seleccién, esto es, el Concurso de Méritos
No. VJ-VEJ-CM-001-2019.

En consecuencia, se encuentra probado que el comportamiento de

(representante legal de GIC, del CONSORCIO CV y director de ventas de ESERCON) se
adecu6 a lo previsto en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el
articulo 26 de la Ley 26 de la Ley 1340 de 2009, pues autorizé y colaboré en la ejecucién del
comportamiento violatorio de la prohibicion general prevista en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959
en relacion con el Concurso de Méritos No. VJ-VEJ-CM-001-2019 adelantado por la ANI.

16.2.2. Responsabilidad de PEDRO ANTONIO LOPEZ (gerente de ESERCON y representante
legal suplente del CONSORCIO PVC)

Este Despacho encontré demostrado, de acuerdo con las pruebas que obran en el Expediente, que
PEDRO ANTONIO LOPEZ (gerente de ESERCON y representante legal suplente del CONSORCIO
PVC) autorizé y colaboré el comportamiento anticompetitivo que h
(gerente del GRUPO GER), ESERCON (integrante del CONSORCIO PVC) y GIC (integrante del

CONSORCIO CV) desplegaron en el Concurso de Méritos No. VJ-VEJ-CM-001-2019 adelantado por
la ANI.

A partir del material probatorio relacionado en esta Resolucion se acredito que PEDRO ANTONIO
LOPEZ (gerente de ESERCON y representante legal suplente del CONSORCIO PVC) tuvo la
siguiente participacion en las conductas que fueron investigadas por la Delegatura: (i) estructuro6 las
propuestas presentadas por el CONSORCIO CV y el CONSORCIO PVC para participar como
competidores en el Concurso de Méritos No. VJ-VEJ-CM-001-2019; y (ii) participé y orient6 las
operaciones de venta de acciones de GIC (y recision de dicho negocio juridico) con la expresa
finalidad de ocultar el control competitivo al que se encontraban sometidas ambas empresas vy, asi,
participar en los procesos de seleccion adelantados por la ANI. De esta forma, este Despacho
considera que PEDRO ANTONIO LOPEZ AUTORIZO y COLABORO en el sistema tendiente a
limitar la libre competencia econdmica. A continuacion se detallaran los aspectos que dan cuenta de
tal participacion:

Frente a las ofertas presentadas por el CONSORCIO CV y el CONSORCIO PVC, se acredit6 que
PEDRO ANTONIO LOPEZ participd en la estructuracion de ambas propuestas. Asi lo permite
evidenciar la declaracion otorgada por ﬁ quien indicé que
PEDRO ANTONIO LOPEZ realizaba asesoria simultanea y frecuente para las empresas GIC y
ESERCON.

Adicionalmente, esa participacion se encuentra probada a través de los correos electrénicos en los
que se evidencia la constante comunicaciéon y coordinacion existente entre PEDRO ANTONIO
LOPEZ y —, con relacion al seguimiento de las propuestas
presentadas por el CONSORCIO CV y el CONSORCIO PVC.

En segundo lugar, se encuentra probado que PEDRO ANTONIO LOPEZ participé en la ejecucion

de la estrategia de venta de acciones de GIC y el ocultamiento de la situacién de control. En
particular, de los correos electrénicos recaudados por la Delegatura se puede advertir que PEDRO
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ANTONIO LEON orienté de manera directa la elaboracién de los documentos para la venta de
acciones (y recision del negocio juridico) de GIC a d Igualmente,
habria participado y tenido conocimiento de la venta de acciones (y recisién) hechas en favor de
v H

Conviene resaltar que, contrario a lo manifestado por PEDRO ANTONIO LOPEZ en sus
declaraciones, esta probado que éste tenia alto conocimiento e injerencia en las situaciones al
interior de GIC. Ello considerando que, pese a no ostentar ninguna posicion en GIC, PEDRO
ANTONIO LOPEZ estaba registrado en el afio 2018 ante BANCO PICHINCHA como una de las
firmas autorizadas para la realizacién de operaciones de la cuenta de ahorros de GIC.

En consecuencia, se encuentra probado que el comportamiento de PEDRO ANTONIO LOPEZ
(gerente de ESERCON vy representante legal suplente del CONSORCIO PVC) se adecu6 a lo
previsto en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la
Ley 26 de la Ley 1340 de 2009, pues autorizé y colabor6 en la ejecucién del comportamiento
violatorio de la prohibicién general prevista en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959 en relacion con el
Concurso de Méritos No. VJ-VEJ-CM-001-2019 adelantado por la ANI.

DECIMO SEPTIMO: Monto de las sanciones

Teniendo en cuenta la responsabilidad _ESERCON y GIC en
su calidad de agentes de mercado, y de y PEDRO ANTONIO
LOPEZ como personas naturales, este Despacho procede a calcular el monto de las multas que

cada uno de ellos debera pagar por haber infringido las normas sobre proteccién de la libre
competencia econémica.

De acuerdo con lo anterior, es preciso resaltar que de conformidad con el principio de
proporcionalidad que orienta el derecho administrativo sancionador, la autoridad administrativa debe
ejercer su potestad sancionatoria en forma razonable y proporcionada, de modo que logre el
equilibrio entre la sancién y la finalidad que la norma establece, asi como la proporcionalidad entre
el hecho constitutivo de la infraccion y la sancién aplicada.

Sobre la aplicacion del principio de proporcionalidad en sanciones administrativas, la Corte
Constitucional ha sefialado que:

“En cuanto al principio de proporcionalidad en materia sancionatoria administrativa, éste
exige que tanto la falta descrita como la sancién correspondiente a la misma resulten
adecuadas a los fines de la norma esto es, a la realizacién de los principios que gobiernan
la funcién publica. Respecto de la sancion administrativa, la proporcionalidad implica
también que ella no resulte excesiva en rigidez frente a la gravedad de la conducta, ni
tampoco carente de importancia frente a esa misma gravedad"''.

Es asi como, para la adecuacion razonable y proporcional de los hechos y la sancién aplicable, el
operador juridico debe, en primer lugar, analizar la gravedad de la falta, asi como los efectos que la
misma pudo haber generado en el mercado y el beneficio que pudo obtener el infractor, para luego
analizar otras circunstancias concurrentes de graduacion de la sancion, tales como la capacidad
econémica del investigado, la reiteracion de la infraccion, la colaboracién del investigado para
esclarecer los hechos investigados y su actuacion procesal.

Asi mismo, para la dosificacién de la sancioén, se tendra en cuenta el tamafio de la empresa, el
patrimonio y, en general, toda la informacion financiera de la misma, de tal manera que la sancion
resulte ser disuasoria mas no confiscatoria. Finalmente, se tendra en cuenta la idoneidad de la
conducta para causar dafio en el mercado, en especial sobre el objeto del proceso de selecciéon No.
VJ-VEJ-CM-001-2019 adelantado por la ANI.

Estos criterios seran ponderados por esta Superintendencia, de acuerdo con las caracteristicas y
pruebas de cada caso en concreto. Precisado lo anterior, se advierte que, de acuerdo con el numeral
15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009, el
Superintendente de Industria y Comercio debera imponer sanciones pecuniarias derivadas de la

145 Corte Constitucional. Sentencia C- 125 de 2003.
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violacién de las normas sobre proteccion de la libre competencia econémica, por cada vulneracion y
a cada infractor, hasta por CIEN MIL SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES
(100.000 SMLMV).

Por su parte, el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de
la Ley 1340 de 2009, establece las multas a cualquier persona natural que colabore, facilite, autorice,
ejecute o tolere conductas violatorias de las normas sobre proteccion de la libre competencia
econémica, hasta por DOS MIL SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (2.000
SMLMV).

En virtud de lo anterior, este Despacho procede a determinar las sanciones para las personas
juridicas y naturales que se encontraron responsables en la presente actuacion administrativa.

17.1. Sancion por violacion del articulo 1 de la Ley 155 de 1959
17.1.1. Sancién a pagar por ESERCON:

En cuanto a los criterios de graduacién de la sancion a imponer a ESERCON, de acuerdo con el
numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340 de
2009, respecto de la infraccién a lo dispuesto en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959 (prohibicion
general), este Despacho indica lo siguiente:

En relacion con el impacto que las conductas tuvieron en el mercado, este Despacho debe sefalar
que esta demostrado que el comportamiento que le fue acreditado a ESERCON generé efectos
perjudiciales, pues afect6 el Concurso de Méritos No. VJ-VEJ-CM-001-2019 adelantado por la ANI.

Adicionalmente, es reprochable que empresas que estan bajo un mismo control competitivo se
coordinen para buscar modificar artificialmente los resultados de la adjudicacién de contratos con el
Estado, defraudando asi no solo el interés publico que atafie el cumplimiento de los fines estatales,
sino los de los demas proponentes que participan en la competencia por esos mercados. Este tipo
de conductas son consideradas como unas de las infracciones a la libre competencia de mayor
impacto, debido a que no solo vulneran el derecho colectivo constitucional de la libre competencia
econdmica, sino también los bienes y los recursos publicos.

Sobre la dimension del mercado afectado, se tiene que con la conducta se afecté el 100% del
mercado en el que ESERCON participd, pues su actuar coordinado afecté la dinamica competitiva
gue se espera de este tipo de procesos de seleccion contractual.

En cuanto al beneficio obtenido por el infractor de la conducta, este Despacho demostr6 que la
conducta anticompetitiva de ESERCON le otorgé un beneficio, toda vez que le permitié materializar
el comportamiento coordinado que tuvo al interior del proceso de seleccién objeto de investigacion.

En relacién con el grado de participacion de la conducta, este Despacho encontré probado que
ESERCON tuvo una participacion activa e indispensable en el sistema tendiente a limitar la libre
competencia desplegado, la cual se materializé en el proceso de seleccion contractual que adelant6
la ANI.

Frente a la conducta procesal del investigado este Despacho no encuentra argumentos que le
permitan valorar de forma positiva o negativa la conducta procesal de ESERCON. De ahi, que el
criterio sera considerado de forma neutra.

Con fundamento en los criterios anteriormente analizados, a ESERCON se le impondra una multa
de MIL CUATROCIENTOS SETENTA Y OCHO COMA CERO CINCO SALARIOS MINIMOS
LEGALES MENSUALES VIGENTES ¢ (1478,05 SMLMV), equivalentes a aproximadamente
CIENTO SETENTA Y UN MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y TRES COMA OCHO UNIDADES
DE VALOR BASICO 47 (17453,8 UBV 2024), que corresponden a MIL OCHOCIENTOS SETENTA

146 Salarios minimos vigentes para 2023. A partir de este valor se aplica lo dispuesto en el articulo 313 de la Ley 2294
de 2023, de conformidad con la Circular Interna No. 005 del 19 de febrero de 2024, para efectuar la indexacion de la
multa a imponer en UVB 2024.

147 Resolucion No. 3268 del 18 de diciembre de 2023 proferida por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.




RESOLUCIONNUMERO -3 04 73 DE 2024 HOJA No. 82

“Por la cual se imponen unas sanciones por infracciones del régimen de proteccion de la competencia”

Y SIETE MILLONES QUINIENTOS NOVENTA MIL QUINIENTOS SESENTA Y TRES PESOS CON
OCHENTA CENTAVOS MONEDA CORRIENTE ($1.877.590.563,80) por las actuaciones en
contravia a lo establecido en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959 en la modalidad de responsabilidad
de que trata el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de
la Ley 1340 de 2009.

La sancién corresponde con aproximadamente al 1,44% de la multa maxima potencialmente
aplicable de acuerdo con el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el
articulo 25 de la Ley 1340 de 2009, y aproximadamente al [JJJll% de! patrimonio liquido reportado
en el afno 2024 por ESERCON.

17.1.2. Sancién a pagar por GIC:

En cuanto a los criterios de graduacién de la sancién a imponer a GIC, de acuerdo con el numeral
15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009,
respecto de la infraccion a lo dispuesto en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959 (prohibicién general),
este Despacho indica lo siguiente:

En relacion con el impacto que las conductas tuvieron en el mercado, este Despacho debe sefialar
que estd demostrado que el comportamiento que le fue acreditado a GIC generé efectos
perjudiciales, pues afecté el Concurso de Méritos No. VJ-VEJ-CM-001-2019 adelantado por la ANI.

Adicionalmente, es reprochable que empresas que estan bajo un mismo control competitivo se
coordinen para buscar modificar artificialmente los resultados de la adjudicacién de contratos con el
Estado, defraudando asi no solo el interés publico que atafie el cumplimiento de los fines estatales,
sino los de los demas proponentes que participan en la competencia por esos mercados. Este tipo
de conductas son consideradas como unas de las infracciones a la libre competencia de mayor
impacto, debido a que no solo vulneran el derecho colectivo constitucional de la libre competencia
economica, sino también los bienes y los recursos publicos.

Sobre la dimension del mercado afectado, se tiene que con la conducta se afectdé el 100% del
mercado en el que GIC participd, pues su actuar coordinado afecté la dinamica competitiva que se
espera de este tipo de procesos de seleccion contractual.

En cuanto al beneficio obtenido por el infractor de la conducta, este Despacho demostré que la
conducta anticompetitiva de GIC le otorgé un beneficio, toda vez que le permiti6 materializar el
comportamiento coordinado que tuvo al interior del proceso de seleccion objeto de investigacion.

En relacion con el grado de participacién de la conducta, este Despacho encontré probado que GIC
tuvo una participacion activa e indispensable en el sistema tendiente a limitar la libre competencia
desplegado, la cual se materializé en el proceso de seleccién contractual que adelantd la ANI.
Frente a la conducta procesal del investigado este Despacho no encuentra argumentos que le
permitan valorar de forma positiva o negativa la conducta procesal de GIC. De ahi, que el criterio
sera considerado de forma neutra.

Con fundamento en los criterios anteriormente analizados, a G'IC, se le impondra una multa de
CUARENTA Y TRES COMA TREINTA Y OCHO SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES
VIGENTES 48 (43,38 SMLMV), equivalentes a aproximadamente CINCO MIL TREINTA Y DOS
COMA CERO OCHO UNIDADES DE VALOR BASICO (5032,08 UVB 2024)'*®, correspondientes a
CINCUENTA Y CINCO MILLONES CIENTO SEIS MIL TRESCIENTOS OCHO PESOS CON OCHO
CENTAVOS MONEDA CORRIENTE ($55.106.308,08) por las actuaciones en contravia a lo
establecido en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959 en la modalidad de responsabilidad de que trata
el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340
de 2009.

148 Salarios minimos vigentes para 2023. A partir de este valor se aplica lo dispuesto en el articulo 313 de la Ley 2294
de 2023, de conformidad con la Circular Interna No. 005 del 19 de febrero de 2024, para efectuar la indexacion de la
multa a imponer en UVB 2024,

148 Resolucién No. 3268 del 18 de diciembre de 2023 proferida por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico
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La sancién corresponde con aproximadamente al 0,04% de la multa maxima potencialmente
aplicable de acuerdo con el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el
articulo 25 de la Ley 1340 de 2009, y aproximadamente al [JJill% de! patrimonio liquido reportado
en el afio 2021 por GIC.

17.2. Sancion por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009

17.2.1. I

Antes de entrar a evaluar los criterios de graduacion de las sanciones a imponer, se debe resaltar
que aunque (gerente del GRUPO GER) se le endilga
responsabilidad como agente del mercado, con fundamento en la jurisprudencia del Consejo de
Estado'®? la graduacién de la sancion se debe realizar con base en lo establecido en el numeral 16
del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009. Ahora,
con respecto a los referidos criterios, este Despacho indica lo siguiente:

En cuanto a la ﬁersistencia en la conducta infractora, se encuentra demostrado que [

(gerente del GRUPO GER) en su calidad de controlante de ESERCON
(integrante del CONSORCIO PVC) y GIC (integrante del CONSORCIO CV) particip6 en el
comportamiento consistente en la coordinacién entre supuestos competidores en el Concurso de
Méritos No. VJ-VEJ-CM-001-2019 que adelanto la ANI.

En relacion con el impacto que la conducta tenga sobre el mercado, este Despacho debe sefialar
ue esta demostrado que el comportamiento que le fue acreditado a h
(gerente del GRUPO GER) como controlante de ESERCON (integrante del CONSORCIO

PVC) y GIC (integrante del CONSORCIO CV), gener6 efectos perjudiciales, pues afecté el proceso

de seleccion adelantado por la ANI.

Sobre la reiteracion de la conducta prohibida, este Despacho no encontré que [ EEGEGEG

(gerente del GRUPO GER) hubiese sido sancionado con anterioridad al presente caso,
en relacién con la comision de alguna de las conductas previstas en el régimen de proteccion de la
competencia.

Respecto a la conducta procesal del investigado, este Despacho no encuentra argumentos que le
ermitan valorar de forma positiva o negativa la conducta procesal de

(gerente del GRUPO GER). De ahi, que el criterio sera considerado de forma neutra.

Finalmente, en cuanto al grado de participacion en la conducta reprochada, se encuentra demostrado
que que ﬂ (gerente del GRUPO GER) tuvo una participacion
activa y protagénica en el proceso de seleccién analizados, pues es el controlante de ESERCON
(integrante del CONSORCIO PVC) GIC (integrante del CONSORCIO CV), quienes se presentaron
de manera coordinada en el proceso que adelanté la ANI con la finalidad de aumentar sus

probabilidades de resultar adjudicatarios.

De conformidad con los criterios antes expuestos, a [ N NNNRNERENEGEGEGEGEGEGEN - -
impondra una multa SETENTA Y DOS COMA SESENTA Y TRES SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTES ' (72,63 SMLMV), equivalentes a aproximadamente OCHO MIL
CUATROCIENTAS VEINTICINCO COMA CERO OCHO UNIDADES DE VALOR BASICO %2
(8425,08 UVB 2024) que corresponden a NOVENTA Y DOS MILLONES DOSCIENTOS SESENTA
Y TRES MIL CINCUENTA Y UN PESOS CON OCHO CENTAVOS MONEDA CORRIENTE

150 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Primera. Sentencia del 17 de marzo de 2022.
Rad. 25000234100020130020501. “En ese orden, la parte demandada al imponer la sancién al demandante por
infraccion al régimen de competencia, debi6 aplicar el monto establecido por el articulo 26 de la Ley 1340, por tratarse
de una persona natural (...). En ese sentido, para la Sala es claro del contenido literal y gramatical del articulo 26 de la
Ley 1340, regula la imposicién de multas a personas naturales por infraccién del régimen de la libre competencia (...)".
Ver igualmente: Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Primera. Sentencias del 5 de agosto
de 2021 y 17 de marzo de 2022. Rad. 25000234100020130060901 y 25000234100020130186101.

181 Salarios minimos vigentes para 2023. A partir de este valor se aplica lo dispuesto en el articulo 313 de la Ley 2294
de 2023, de conformidad con la Circular Interna No. 005 del 19 de febrero de 2024, para efectuar la indexacién de la
multa a imponer en UVB 2024,

152 Resolucién No. 3268 del 18 de diciembre de 2023 proferida por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.
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($92.263.051,08) por la infraccién a lo dispuesto en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de
1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009.

La anterior sancién corresponde aproximadamente al 3,55% de la multa maxima potencialmente
aplicable de acuerdo con el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el

articulo 26 de la Ley 1340 de 2009 y aproximadamente al |l % del patrimonio reportado en 2022
por “

17.2.2. Sancién a pagar por [

En relacion con los criterios de graduacion de la sancién a imponer a

I (rcpresentante legal de GIC, del CONSORCIO CV y director de ventas de ESERCON), de
acuerdo con el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de
la Ley 1340 de 2009, este Despacho indica lo siguiente:

En cuanto a la persistencia en la conducta infractora, | NEGGTccNINNEEEEEEE

participd en el comportamiento consistente en la coordinacion entre supuestos competidores en el
Concurso de Méritos No. VJ-VEJ-CM-001-2019 que adelanté la ANL.

En relacién con el impacto que la conducta tenga sobre el mercado, este Despacho debe sefialar
ue esta demostrado que el comportamiento que le fue acreditado a h

h generd efectos perjudiciales, pues afecté el proceso de seleccion adelantado por la ANI.

Sobre la reiteracion de la conducta prohibida, este Despacho no encontré que [ EGcGcTcNNGEG

hubiese sido sancionado con anterioridad al presente caso, en relacién con la
comisién de alguna de las conductas previstas en el régimen de proteccion de la competencia.

Respecto a la conducta procesal del investigado, este Despacho no encuentra argumentos que le
ermitan valorar de forma positiva o negativa la conducta procesal de
. De ahi, que el criterio sera considerado de forma neutra.

Finalmente, en cuanto al grado de participacion en la conducta reprochada, se encuentra demostrado
que autorizé6 y colaboré en la ejecucion de la conducta
reprochada en el proceso de seleccion analizado, pues como representante legal de GIC, del
CONSORCIO CV y director de ventas de ESERCON recibia y accedia a las instrucciones dadas por
el controlante | NG -2 que las compaiiias controladas actuaran
coordinadamente en el proceso objeto de investigacion e, igualmente, orientaba la forma en que
debian ejecutarse las acciones para la consecucion de tal objetivo.

Por lo tanto, su intervencion fue fundamental para que GIC, por un lado, y ESERCON, por el otro,
participaran en el proceso. Lo anterior, debido a que fue el quien estructuré las propuestas y permitio
que las compairiias presentaran una oferta dentro de dos figuras consorciales distintas y, como tal,
las investigadas pudieran cumplir con los requisitos habilitantes establecidos en el pliego de
condiciones, presentando dos ofertas y aumentando sus probabilidades de resultar adjudicatarios
del proceso de seleccion.

De conformidad con los criterios antes expuestos, a [ NGTGcTcTcTGcGGGEG - -
impondra una multa de CINCO COMA SESENTA Y CINCO SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTES'5® (5,65 SMLMV), equivalentes a aproximadamente SEISCIENTOS
CINCUENTA Y CINCO COMA CUATRO UNIDADES DE VALOR BASICO'* (655,4 UVB 2024) que
corresponden a SIETE MILLONES CIENTO SETENTA Y SIETE MIL DOSCIENTOS OCHENTA Y
CINCO PESOS CON CUARENTA CENTAVOS MONEDA CORRIENTE ($7.177.285,40) por la
infraccion a lo dispuesto en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el
articulo 26 de la Ley 1340 de 2009.

153 Salarios minimos vigentes para 2023. A partir de este valor se aplica lo dispuesto en el articulo 313 de la Ley 2294
de 2023, de conformidad con la Circular Interna No. 005 del 19 de febrero de 2024, para efectuar la indexacion de la
multa a imponer en UVB 2024,

154 Resolucion No. 3268 del 18 de diciembre de 2023 proferida por el Ministerio de Hacienda y Credito Publico.
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La anterior sancion corresponde aproximadamente al 0,28% de la multa maxima potencialmente
aplicable de acuerdo con el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el

articulo 26 de la Ley 1340 de 2009 y aproximadamente al [ Jll] % de! patrimonio reportado en 2022
por H

17.2.3. Sancién a pagar por PEDRO ANTONIO LOPEZ:

En relacion con los criterios de graduacién de la sancién a imponer a PEDRO ANTONIO LOPEZ
(gerente de ESERCON vy representante legal suplente del CONSORCIO PVC), de acuerdo con el
numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de
2009, este Despacho indica lo siguiente:

En cuanto a la persistencia en la conducta infractora, PEDRO ANTONIO LOPEZ participé en el
comportamiento consistente en la coordinacion entre supuestos competidores en el Concurso de
Méritos No. VJ-VEJ-CM-001-2019 que adelanto la ANI.

En relacion con el impacto que la conducta tenga sobre el mercado, este Despacho debe sefialar
que esta demostrado que el comportamiento que le fue acreditado a PEDRO ANTONIO LOPEZ
genero6 efectos perjudiciales, pues afecté el proceso de seleccion adelantado por la ANI.

Sobre la reiteracion de la conducta prohibida, este Despacho no encontré6 que PEDRO ANTONIO
LOPEZ hubiese sido sancionado con anterioridad al presente caso, en relacién con la comision de
alguna de las conductas previstas en el régimen de proteccion de la competencia.

Respecto a la conducta procesal del investigado, este Despacho no encuentra argumentos que le
permitan valorar de forma positiva o0 negativa la conducta procesal de PEDRO ANTONIO LOPEZ.
De ahi, que el criterio sera considerado de forma neutra.

Finalmente, en cuanto al grado de participacion en la conducta reprochada, se encuentra demostrado
que PEDRO ANTONIO LOPEZ autorizé y colaboré en la ejecucion de la conducta reprochada en el
proceso de seleccién analizado, pues como gerente de ESERCON recibia y accedia a las
instrucciones dadas por el controlante _ para que las compaiiias
controladas actuaran coordinadamente en el proceso objeto de investigacion.

Por lo tanto, su intervencion fue fundamental para que GIC, por un lado, y ESERCON, por el otro,
participaran en el proceso. Lo anterior, debido a que fue el quien, con su aval como gerente de
ESERCON, permitié que la compariia presentara una oferta dentro de una figura consorcial y, como
tal, las investigadas pudieran cumplir con los requisitos habilitantes establecidos en el pliego de
condiciones, con lo cual presentaron dos ofertas y aumentaron sus probabilidades de resultar
adjudicatarios del proceso de seleccion.

De conformidad con los criterios antes expuestos, a PEDRO ANTONIO LOPEZ se le impondra una
multa d¢ OCHO COMA SETENTA Y SEIS SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES
VIGENTES'® (8,76 SMLMV), equivalentes a aproximadamente MIL DIECISEIS COMA DIECISEIS
UNIDADES DE VALOR BASICO '%6 (1016,16 UVB 2024) que corresponden a ONCE MILLONES
CIENTO VEINTISIETE MIL NOVECIENTOS SESENTA Y OCHO PESOS CON DIECISEIS
CENTAVOS MONEDA CORRIENTE ($11.127.968,16) por la infracciéon a lo dispuesto en el numeral
16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009.

La anterior sancién corresponde aproximadamente al 0,43% de la multa maxima potencialmente
aplicable de acuerdo con el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el
articulo 26 de la Ley 1340 de 2009 y aproximadamente al [JJllll% de! patrimonio reportado en 2021
por PEDRO ANTONIO LOPEZ.

155 Salarios minimos vigentes para 2023. A partir de este valor se aplica lo dispuesto en el articulo 313 de la Ley 2294
de 2023, de conformidad con la Circular Interna No. 005 del 19 de febrero de 2024, para efectuar la indexacion de la
multa a imponer en UVB 2024.

156 Resolucion No. 3268 del 18 de diciembre de 2023 proferida por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.
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Adicionalmente, al no advertirse en esta etapa causal alguna de nulidad que afecte la actuacién
administrativa.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,
RESUELVE

ARTicULO 1. DECLARAR que |GG - tificado con cédula de
ciudadania No. 79.296.147, EMPRESA DE SERVICIOS DE CONSULTORIA S.A.S., identificada con
NIT. 901.074.431-7 y GIC GERENCIA INTERVENTORIA Y CONSULTORIA S.A.S., identificada con
NIT. 900.425.518-2 violaron la libre competencia econémica por haber incurrido en la prohibicién
general prevista en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959, en los términos establecidos en la parte
considerativa de la presente Resolucion.

ARTicuLO 2. IMPONER a I id<ntificado con cédula de ciudadania

No. 79.296.147, por haber incurrido en la prohibicion general prevista en el articulo 1 de la Ley 155
de 1959, en la modalidad de responsabilidad de que trata el numeral 16 del articulo 4 del Decreto
2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, una multa de SETENTA Y DOS
COMA SESENTA Y TRES SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES' (72,63
SMLMYV), equivalentes a aproximadamente OCHO MIL CUATROCIENTAS VEINTICINCO COMA
CERO OCHO UNIDADES DE VALOR BASICO'58 (8425,08 UVB 2024) que corresponden a
NOVENTA Y DOS MILLONES DOSCIENTOS SESENTA Y TRES MIL CINCUENTA Y UN PESOS
CON OCHO CENTAVOS MONEDA CORRIENTE ($92.263.051,08).

PARAGRAFO. El valor de la sancion debera ser pagado dentro de los cinco (5) dias habiles
siguientes a la ejecutoria de esta Resolucién, vencido este plazo se cobraran intereses por cada dia
de retraso, los cuales seran liquidados a la tasa del 12% efectivo anual. Para el efecto podra utilizarse
los siguientes medios de pago:

;| A través del Boton de Pagos PSE en el enlace
https://serviciolinea.sic.gov.co/sic.multas.pagos/payform. Efectuada la transaccion podra descargar
automaticamente el recibo de caja.

2 Utilizando el formato universal de recaudo, consignando en efectivo o cheque de gerencia en
el Banco de Bogota a la cuenta corriente No. 062-75438-7, a nombre de la Superintendencia de
Industria y Comercio NIT. 800.176.089-2 y cédigo rentistico 03. En este caso debera acreditarse el
pago, enviando el respectivo soporte través del correo electronico contactenos@sic.gov.co donde se
expedira el recibo de caja aplicado a la Resolucién sancionatoria o, en su defecto, entregar el soporte
de pago en la ventanilla de la Tesoreria de la Superintendencia de Industria y Comercio, ubicada en
la Avenida Carrera 7 No. 31A-36, piso 3, Bogota D.C.

ARTICULO 3. IMPONER a EMPRESA DE SERVICIOS DE CONSULTORIA S.A.S., identificada con
NIT. 901.074.431-7 y GIC GERENCIA INTERVENTORIA Y CONSULTORIA S.A.S., identificada con
NIT. 900.425.518-2, por haber incurrido en la prohibicién general prevista en el articulo 1 de la Ley
155 de 1959, en la modalidad de responsabilidad de que trata el numeral 15 del articulo 4 del Decreto
2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009, las siguientes multas:

3.1. A EMPRESA DE SERVICIOS DE CONSULTORIA S.A.S., identificada con NIT. 901.074.431-
7, una multa de MIL CUATROCIENTOS SETENTA Y OCHO COMA CERO CINCO SALARIOS
MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES '° (1478,056 SMLMV), equivalentes a
aproximadamente CIENTO SETENTA Y UN MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y TRES COMA
OCHO UNIDADES DE VALOR BASICO "% (171453,8 UBV 2024), que corresponden a MIL

157 Salarios minimos vigentes para 2023. A partir de este valor se aplica lo dispuesto en el articulo 313 de la Ley 2294
de 2023, de conformidad con la Circular Interna No. 005 del 19 de febrero de 2024, para efectuar la indexacion de la
multa a imponer en UVB 2024.

158 Resolucion No. 3268 del 18 de diciembre de 2023 proferida por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

152 Salarios minimos vigentes para 2023. A partir de este valor se aplica lo dispuesto en el articulo 313 de la Ley 2294
de 2023, de conformidad con la Circular Interna No. 005 del 19 de febrero de 2024, para efectuar la indexacion de la
multa a imponer en UVB 2024.

160 Resolucion No. 3268 del 18 de diciembre de 2023 proferida por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.
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OCHOCIENTOS SETENTA Y SIETE MILLONES QUINIENTOS NOVENTA MIL QUINIENTOS
SESENTA Y TRES PESOS CON OCHENTA CENTAVOS MONEDA CORRIENTE
($1.877.590.563,80).

3.2. A GIC GERENCIA INTERVENTORIA Y CONSULTORIA S.A.S., identificada con NIT
900.425.518-2, una multa de CUARENTA Y TRES COMA TREINTA Y OCHO SALARIOS MINIMOS
LEGALES MENSUALES VIGENTES'®' (43,38 SMLMV), equivalentes a aproximadamente CINCO
MIL TREINTA Y DOS COMA CERO OCHO UNIDADES DE VALOR BASICO (5032,08 UVB
2024)'%2, correspondientes a CINCUENTA Y CINCO MILLONES CIENTO SEIS MIL TRESCIENTOS
OCHO PESOS CON OCHO CENTAVOS MONEDA CORRIENTE ($55.106.308,08).

PARAGRAFO. El valor de la sancién debera ser pagado dentro de los cinco (5) dias habiles
siguientes a la ejecutoria de esta Resolucién, vencido este plazo se cobraran intereses por cada dia
de retraso, los cuales seran liquidados a la tasa del 12% efectivo anual. Para el efecto podra utilizarse
los siguientes medios de pago:

3. A través del Botoén de Pagos PSE en el enlace
https://serviciolinea.sic.gov.co/sic.multas.pagos/payform. Efectuada la transaccion podra descargar
automaticamente el recibo de caja.

4. Utilizando el formato universal de recaudo, consignando en efectivo o cheque de gerencia en
el Banco de Bogota a la cuenta corriente No. 062-75438-7, a nombre de la Superintendencia de
Industria y Comercio NIT. 800.176.089-2 y cédigo rentistico 03. En este caso debera acreditarse el
pago, enviando el respectivo soporte través del correo electrénico contactenos@sic.gov.co donde se
expedira el recibo de caja aplicado a la Resolucién sancionatoria o, en su defecto, entregar el soporte
de pago en la ventanilla de la Tesoreria de la Superintendencia de Industria y Comercio, ubicada en
la Avenida Carrera 7 No. 31A-36, piso 3, Bogota D.C.

ARTicULO 4. DECLARAR que [IIIINININNGEEEEEEEEE . i tificado con cédula de
ciudadania No. 80.800.864 y PEDRO ANTONIO LOPEZ identificado con cédula de ciudadania No.
19.479.479, incurrieron en la responsabilidad prevista en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto
2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, por cuanto facilitd, autorizo,
ejecutd y tolerd la infraccion a lo dispuesto en la prohibicion general contenida en el articulo 1 de la
Ley 155 de 1959, de conformidad con los motivos expuestos en la presente Resolucion.

ARTicuLO 5. IMPONER a2 [IIINENEGEEEEEEEEEEEE . i tificado con cédula de
ciudadania No. 80.800.864 y PEDRO ANTONIO LOPEZ identificado con cédula de ciudadania No.
19.479.479, por haber incurrido en la responsabilidad prevista en el numeral 16 del articulo 4 del
Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, por cuanto facilito,
autorizo, ejecuto y tolerd la infraccion a lo dispuesto en la prohibicion general contenida en el articulo
1 de la Ley 155 de 1959, las siguientes multas:

51. A I ocntificado con cédula de ciudadania No.
80.800.864, una multa de CINCO COMA SESENTA Y CINCO SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTES % (5,65 SMLMYV), equivalentes a aproximadamente SEISCIENTOS
CINCUENTA Y CINCO COMA CUATRO UNIDADES DE VALOR BASICO'64 (655,4 UVB 2024) que
corresponden a SIETE MILLONES CIENTO SETENTA Y SIETE MIL DOSCIENTOS OCHENTA Y
CINCO PESOS CON CUARENTA CENTAVOS MONEDA CORRIENTE ($7.177.285,40).

161 Salarios minimos vigentes para 2023. A partir de este valor se aplica lo dispuesto en el articulo 313 de la Ley 2294
de 2023, de conformidad con la Circular Interna No. 005 del 19 de febrero de 2024, para efectuar la indexacién de la
multa a imponer en UVB 2024

162 Resolucion No. 3268 del 18 de diciembre de 2023 proferida por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico

163 Salarios minimos vigentes para 2023. A partir de este valor se aplica lo dispuesto en el articulo 313 de la Ley 2294
de 2023, de conformidad con la Circular Interna No. 005 del 19 de febrero de 2024, para efectuar la indexacién de la
multa a imponer en UVB 2024.

164 Resolucion No. 3268 del 18 de diciembre de 2023 proferida por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.
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5.2. A PEDRO ANTONIO LOPEZ identificado con cédula de ciudadania No. 19.479.479, una multa
de OCHO COMA SETENTA Y SEIS SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES'®®
(8,76 SMLMV), equivalentes a aproximadamente MIL DIECISEIS COMA DIECISEIS UNIDADES DE
VALOR BASICO '%¢ (1016,16 UVB 2024) que corresponden a ONCE MILLONES CIENTO
VEINTISIETE MIL NOVECIENTOS SESENTA Y OCHO PESOS CON DIECISEIS CENTAVOS
MONEDA CORRIENTE ($11.127.968,16).

PARAGRAFO. El valor de la sancién debera ser pagado dentro de los cinco (5) dias habiles
siguientes a la ejecutoria de esta Resolucioén, vencido este plazo se cobraran intereses por cada dia
de retraso, los cuales seran liquidados a la tasa del 12% efectivo anual. Para el efecto podra utilizarse
los siguientes medios de pago:

1. A través del Botén de Pagos PSE en el enlace
https://serviciolinea.sic.gov.co/sic.multas.pagos/payform. Efectuada la transaccion podra descargar
automaticamente el recibo de caja.

2. Utilizando el formato universal de recaudo, consignando en efectivo o cheque de gerencia en el
Banco de Bogota a la cuenta corriente No. 062-75438-7, a nombre de la Superintendencia de
Industria y Comercio NIT. 800.176.089-2 y cédigo rentistico 03. En este caso debera acreditarse el
pago, enviando el respectivo soporte través del correo electrénico contactenos@sic.gov.co donde se
expedira el recibo de caja aplicado a la Resolucién sancionatoria o, en su defecto, entregar el soporte
de pago en la ventanilla de la Tesoreria de la Superintendencia de Industria y Comercio, ubicada en
la Avenida Carrera 7 No. 31A-36, piso 3, Bogota D.C.

ARTICULO 6. ORDENAR a los sancionados, en aplicacion del articulo 17 de la Ley 1340 de 2009,
modificado por el articulo 156 del Decreto 19 de 2012, que dentro de los cinco (5) dias siguientes a
la ejecutoria de la presente decision, realicen la publicacion de los siguientes textos, segun
corresponda:

‘Por instrucciones de la Superintendencia de Industria y Comercio, _

EMPRESA DE SERVICIOS DE CONSULTORIA S.A.S., GIC GERENCIA
INTERVENTORIA Y_CONSULTORiA S.A.S., y
PEDRO ANTONIO LOPEZ informan que:

384113

Mediante Resolucion No. de 2024 expedida por la Superintendencia de
Industria y Comercio, se impuso una sancion ﬂ, EMPRESA
DE SERVICIOS DE CONSULTORIA S.A.S., GIC GERENCIA INTERVENTORIA Y
CONSULTORIA S.A.S. por haber infringido lo dispuesto en el articulo 1 de la Ley 155 de
1959, asi como a H y PEDRO ANTONIO LOPEZ por
contravenir lo establecido en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992,

modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, al haber facilitado, autorizado,
efecutado y tolerado la infraccién a lo dispuesto en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959.

Lo anterior, en cumplimiento del articulo 17 de la Ley 1340 de 2009".

Las publicaciones deberan realizarse en un lugar visible en un diario de amplia circulacién nacional
y debera remitirse la respectiva constancia a esta Superintendencia dentro de los cinco (5) dias
siguientes a su realizacion.

ARTICULO 7. NOTIFICAR personalmente el contenido de la presente Resolucion a ||
identificado con cédula de ciudadania No. 79.296.147, EMPRESA DE

SERVICIOS DE CONSULTORIA S.A.S. identificada con NIT. 901.074.431-7, GIC GERENCIA
INTERVENTORIA Y CONSULTORIA S.A.S. identificada con NIT. 900.425518-2, [
identificado con cédula de ciudadania No. 80.800.864, PEDRO

ANTONIO LOPEZ, identificado con cédula de ciudadania No. 19.479.479, entregandoles copia de
la misma e informandoles que en su contra procede recurso de reposicion ante la Superintendente

165 Salarios minimos vigentes para 2023. A partir de este valor se aplica lo dispuesto en el articulo 313 de la Ley 2294
de 2023, de conformidad con la Circular Interna No. 005 del 19 de febrero de 2024, para efectuar la indexacion de la
multa a imponer en UVB 2024.
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de Industria y Comercio, el cual podra interponerse dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion.

ARTICULO 8. COMPULSAR copias de la version publica de la presente Resoluciéon, una vez en
firme, a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION'®, con el propésito de que en el marco de sus
competencias adelanten las indagaciones, averiguaciones preliminares y/o investigaciones por los
hechos sancionados en el presente acto administrativo.

ARTICULO 9. Una vez en firme la presente decision, PUBLIQUESE su versién publica en la pagina
web de la Entidad de conformidad con lo dispuesto en el articulo 17 de la Ley 1340 de 2009,
modificado por el articulo 156 del Decreto 19 de 2012.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota D.C, a los ( 12 JUN 2024 )

LA SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO,

CIELO ELAINNE RUSINQUE URREGO

Proyecté: M.C. QE\D‘A S.
Revisd y Aprobd: 1.5.0.B. 75503

Notificar:

ALEXIS FARUTH PEREA SANCHEZ

C.C. 11.812.241

T.P. 146.643 del C.S. de la J.

Correo electrénico: aperea@pereasanchez.com

Apoderado de:

Cédula de ciudadania No. -

PEDRO ANTONIO LOPEZ

Cédula de ciudadania No. 19.479.479

EMPRESA DE SERVICIOS DE CONSULTORIA S.A.S.
NIT 901.074.431-7

R.L. PEDRO ANTONIO LOPEZ

Cédula de ciudadania No. 19.479.479

ANNIE PAOLA IBARGUEN MURILLO

Cédula de ciudadania No. 1.036.645.984

Tarjeta profesional No. 357.090 del C.S. de la J.

Correo electrénico: ibarguenannie06@gmail.com / annie06@hotmail.com

Apoderada de: :

GIC GERENCIA INTERVENTORIA Y CONSULTORIA S.A.S.
NIT 900.425.518-2

R.L. JOSE ALFREDO CRUZ CELIS

Cédula de ciudadania No. 19.414.362

Cédula de ciudadania No.
Comunicar:

FISCALIA GENERAL DE LA NACION
NIT. 800.152.783-2
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
Avenida Calle 24 No. 52 — 01

Bogota D.C.

167 En particular, en lo que tiene que ver con lo previsto en el articulo 410-A de la Ley 599 de 2000 que establece: “E/
que en un proceso de licitacion publica, subasta publica, seleccién abreviada o concurso se concertare con otro con el
fin de alterar ilicitamente el procedimiento contractual, incurriré en prisién de seis (6) a doce (12) afios y multa de
doscientos (200) a mil (1.000) salarios minimos legales mensuales vigentes e inhabilidad para contratar con entidades
estatales por ocho (8) afios”.




